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Detta nummer av Utskrift 4gnas helt at jarndlderns
rituella platser. Avstampet for boken tas i Karingsjon
— en av Sveriges mest kdnda offerplatser fran dldre
jarnalder. Vad har hant sedan platsen undersoktes i
borjan av 1940-talet? Vilka nya fyndplatser har kom-
mit fram sedan dess? Och hur har synen pa kultens
utovning och rituella praktiker forandrats? Detta ar
bara nédgra av de fragor som en grupp arkeologer och
religionshistoriker fran Sverige och Danmark samla-
des for att diskutera hosten 2007. I boken presenteras
ett femtontal artiklar som bygger pa inldgg fran kon-
ferensen.

Jarndlderns rituella platser ar aven slutpublikation
for ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt kring Ka-
ringsjon. Projektet har letts av Anne Carlie som ock-
sa ar redaktor for boken.
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Asa Berggren
Offerbegreppet i arkeologin
—tolkningar och perspektiv

k) ok ok

Abstract: Sacrificial concepts in archaeology — interpretations and perspec-
tives.

Prehistoric artefacts deposited in wetlands and other contexts are known
from most periods of prehistory, and have been interpreted in various
ways during the history of archaeology. The offering or sacrificial interpre-
tation has been used in Scandinavian archaeology since the 1860s. The ar-
guments used for this interpretation have varied, as has the significance
given to the term. Behind the interpretations are various considerations
that have consequences for the significance of these interpretations. In
some cases the offering category in Scandinavian archaeology seems to
have become a covering concept for a range of various formalized activiti-
es including rituals such as offerings or sacrifices, as well as others. The
universality of the terms may thus be questioned. When using the offe-
ring concept we have to be aware of the baggage from the various theo-
ries the term carries. When a general category is needed, the term ritual
deposition could be a possibility, because it is more general and covers
other possible interpretations. But the term ritual also involves implicit as-
sumptions and is regarded as a universal, which makes its use problema-
tic. However, regarded through the perspective of practice theory, some
problems with the term are solved.

English revised by Alan Crozier.
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Inledning

Foremél som deponerats i vitmarker ar kinda fran de flesta forhistoriska peri-
oder och fran historisk tid. Dessa foremadl har tolkats pa olika vis under arkeo-
logins historia. De har betraktats bade i praktiska termer som skattgdmmor, va-
rulager och liknande samt som rituella nedlidggningar och offer. I skandinavisk
arkeologi har offertolkningen anvints sedan 1860-talet. Den har ansetts kon-
troversiell under vissa perioder, och har haft bade starka foresprakare (bland de
tidigaste fanns Worsaae 1866 och Miiller 1886 i Danmark och Montelius 1874
i Sverige) och motstdndare (t.ex. Petersen 1890; Hansen 1947). Idag ar offer-
tolkningen accepterad och har en stark stillning inom skandinavisk arkeologi
och tas mer eller mindre for given. Offertolkningen bygger dock pd ett antal an-
taganden som kan uppfattas som problematiska och som fir konsekvenser for
betydelsen av tolkningen och for synen pa de samhallen vi forsoker forsta.

Vad dr det som gor att arkeologer tolkar vissa foremal som offrade? Bade fo-
remalets karaktdar och fyndkontexten ar betydelsefulla men offertolkningens
starka stillning spelar ocksa en roll. Olika forskningstraditioner inom arkeo-
login har ocksa viss betydelse. Vatmarksdeponeringar finns som sagt frin manga
olika perioder men de har haft olika betydelser och studeras bast satta in i sina
samtida sammanhang. Med andra ord kan vitmarksdeponeringar fran alla pe-
rioder inte klumpas ihop och studeras enligt samma mall, men periodgrianserna
kan ocksa fungera som osynliga barridrer som begransar utbyte av kunskap och
tankar. Darfor ar initiativ som seminariet Jdrndlderns rituella platser positiva
dadr diskussioner 6ver bdde amnesgranser och periodgranser mojliggors (trots
den specificerade rubriken). Eftersom jag sjilv studerar vatmarksdepositioner
fran stendldern (Berggren 2007, Berggren under arbete) blev jag glad 6ver att bli
inbjuden till en periodgransoverskridande diskussion om de begrepp och tolk-
ningskategorier som anvinds inom véra olika traditioner att tolka vatmarksde-
positioner fran stenalder respektive jarnalder. For visst skiljer sig forutsattning-
arna at, samtidigt som avsaknaden av en gemensam begreppsdiskussion leder
till att vi omedvetet anviander begreppen pa olika sdtt med implicita betydel-
seglidningar och svarbedéomda tolkningar till foljd.

Argument for arkeologiska offertolkningar
En viktig fraga i diskussionen om tolkningsprocessen dr om vi kan forutsitta fo-
rekomsten av offer i alla samhillen och i alla tider och om fynd i vatmarker alltid
kan tolkas som offrade. Jag menar att svaret pa fragan ar nej. Vi kan inte ta of-
ferkategorin for given utan vi maste alltid kunna argumentera for den tolkning
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vi viljer, sd dven offertolkningen. I mitt avhandlingsarbete (Berggren under ar-
bete) studerar jag hur arkeologer fran 1860-talet fram till idag har argumente-
rat for offertolkningen samt vilka inneborder man ha lagt i begreppet offer. De
studier jag har valt beror framst material fran stendlder och bronsalder men
dven en del jarnaldersmaterial och slutsatserna kan i viss man sdgas vara gene-
rella.

Offertolkningen i arkeologiska studier bygger ofta pd en rad antaganden.
Det forsta finns i en uttalad eller outtalad utgdngspunkt som manga av studier-
na har gemensam. Utgdngspunkten dr indelningen av det arkeologiska materia-
let i fordefinierade kategorier. Redan tidigt under 1900-talet hade man identifie-
rat de huvudkategorier som det arkeologiska materialet kunde sorteras in i,
d.v.s. fynd frdn antingen boplatser, gravplatser eller offerplatser (se Rydbeck
1918:3f). Dessa begrepp har sedan dess haft en mycket stark position inom den
arkeologiska forskningen. Man har diskuterat avgransningsproblem och over-
lappningar, men huvudsakligen har dessa tre kategorier varit huvudalternativ
for arkeologiska tolkningar fram till idag (t.ex. Karsten 1994; Lekberg 2002;
Andersson 2003). Jag viander mig inte mot dessa tolkningskategorier i sig, men
jag anser att konsekvenserna kan bli problematiska beroende pa hur de an-
vinds. Om man anvinder de tre kategorierna som allenarddande tolkningsal-
ternativ, d.v.s. om det arkeologiska materialet anses kunna delas upp i endast
dessa tre kategorier, har man antagit att de tacker in alla foreteelser i det datida
samhillet. Detta antagande synliggors dd man anser sig kunna anvianda uteslut-
ningsmetoden nidr man vill avgora om nagot kan ha utgjort ett offer. Man tol-
kar dd materialet genom att se pa fyndkontexten och foremadlen i sig och avgor
om det avviker fran det som kan kategoriseras som boplats- och gravmaterial.
Ar det inte boplats- eller gravmaterial, kan det alltsd placeras in i den tredje ka-
tegorin, ofta benamnd offer, ibland depd. Uteslutningsmetoden har anvints pa
olika sitt (t.ex. Montelius 1874; Muller 1886; Rydbeck 1918; Becker 1948;
Stjernquist 1963, 1997; Levy 1982) och ar problematisk eftersom den forutsat-
ter att det inte finns ndgra okdnda faktorer i ekvationen. Men véra kategorier
kan knappast sigas omfatta alla foreteelser i det forhistoriska samhallet.

I flera fall anvinds alltsa det mer neutrala begreppet depa for den tredje ka-
tegorin och man resonerar sig i nista steg fram till hur féremdlen i depan ska
tolkas. I manga fall innebar det att forskaren i nista steg tar stallning till fragan
om foremélen deponerats med rituella eller icke-rituella motiv, vilket ofta inne-
bar att man antar en atskillnad mellan sakralt och profant. Har mirks tva oli-
ka forhallningssatt som leder till tva skilda metoder. I det forsta antar man att
alla deponerade foremal kan forklaras pd samma sitt genom att man forkastar
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vissa forklaringar, vilket innebadr att man utesluter andra tolkningar 4n offer
(t.ex. Worsaae 1866). Man utesluter att foremdlen t.ex. skulle vara tappade el-
ler gomda péa platsen, d.v.s. profana forklaringar och drar slutsatsen att de ar
offrade. I det andra forhédllningssittet antar man att det finns flera motiv till att
deponera foremal, att offer ar ett av flera tolkningsalternativ, och att man dar-
for kan urskilja de foremal som offrats bland foremal som deponerats av andra,
profana, orsaker (t.ex. Engelhardt 1868; Montelius 1874). De tolkningar som
offer urskiljs fran dr ofta skattgommor, varulager och liknande. Det som avgor
hur ett fynd tolkas ar ofta foremalet i sig, platsen och andra fyndomstandighe-
ter. Om dessa visar pa ”speciell” behandling av foremalet tolkas det ofta som ri-
tuellt deponerat. I vissa fall nimns vissa omstandigheter som avgorande, t.ex.
att fyndplatsen bor vara en vitmark (Karsten 1994; Lekberg 2002), eller sd kan
ett mer systematiskt forhallningssatt markas i utarbetandet av hierarkiska sys-
tem av kriterier som ska uppfyllas for att ndgot ska betraktas som offer (Levy
1982; Stjernquist 1997). Vad som betraktas som ”speciellt” ar det som anses
avvikande fran begravnings- och boplatsaktiviteter samt avvikande fran sddant
som anses ha en praktisk funktion kopplad till férsérjning eller liknande. Bak-
om bada forhallningssatten finns saledes ett uttalat eller outtalat antagande om
atskillnad mellan rituellt och icke-rituellt, vilket i manga fall ocksa betyder att
man gor en atskillnad mellan sakralt och profant. Det har papekats att en depo-
nering kan ha skett med bade profana och sakrala motiv (Karsten 1994:23),
men 4ven i detta fall antas tvad separata kategorier. Detta hinger samman med
att man ofta gor en direkt koppling mellan ritual, i dessa fall offer, och sakrala,
religiosa motiv. Profana ritualer och andra typer av formaliserade handlingar
forbigds ofta i diskussionen. Man bortser ocksa oftast ifrdn mojligheten att sa-
kralt och profant inte var dtskilt i det ddtida samhillet, dven om det i vissa fall
omnamns (t.ex. av Andersson 2003).

Anvindning av uteslutningsmetoder och sattet att urskilja offer frdn andra
tolkningsalternativ 4r en foljd av ett tredje antagande som oftast dr outtalat i
studierna av deponerade foremal. Det ar att offerbruket tas for givet, d.v.s. man
antar att manniskor i alla tider och i alla samhillen har offrat. Det resulterar i
att man som arkeolog kan se som sin uppgift att urskilja de foremal som offrats
bland det 6vriga materialet. Offer betraktas alltsd som en universell kategori.
Det kan tyckas okontroversiellt, eftersom det finns beskrivningar och studier av
offer frdn en ldng rad kulturer runt om i varlden samt skriftliga omnamnanden
fran olika perioder och religioner. Men ir offer verkligen en universell foreteel-
se? Ar allt det som bendmns offer samma sak? Jag anser att detta ar ett av hu-
vudproblemen som vi mdste ta stillning till om vi ska anvidnda offerbegreppet
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som tolkningskategori. I grunden handlar det just om kategorisering. Offerbe-
greppet har diskuterats och i viss mén ifragasatts i andra sammanhang. Antropo-
logen Maurice Bloch kritiserar hur offerkategorin har anvints inom antropolo-
gin. Han menar att kategoriseringen av offer ar otydlig och att den stora varia-
tionen av foreteelser som placeras i denna kategori forsvinner. Det som kallas
offer inkluderar egentligen en storre variation av ritualer och darfor kan man
inte kategorisera offer 6ver kulturgranserna menar Bloch (1992:42). Vissa fors-
kare har kritiserats for att ha lagt sina egna begrepp i munnen p4 sina informan-
ter, vilket gor att kategoriernas giltighet i den studerade kulturen, och i forlang-
ningen deras universalitet, kan ifrdgasattas. Detta ar kopplat till de varderingar
som har styrt forskningen, bl.a. har antropologiska studier kritiserats for att vara
fiargade av judisk-kristna virderingar. Detta diskuteras mer i detalj nedan. Vad
som ar viktigt att pdpeka har ar att vi inte bor ta offerkategorin for given och inte
se som var uppgift att vaska fram vad i materialet som kan tolkas som offer.
Metoderna och tillvigagingssitten att komma fram till att ndgot dr offrat
tycks anmarkningsvirt nog inte skilja sig at i ndgon hogre grad fran sent 1800-
tal fram till tidigt 2000-tal. Under denna period har bade generella metoder och
teoretiska utgangspunkter inom arkeologin viaxlat och genomgatt manga for-
andringar, som inte syns sa vil i offertolkningarna. Vissa tendenser kan dock ut-
lasas. Generellt kan man saga att de tre ovan nimnda antaganden framst finns
i dldre arbeten, d.v.s. man har antagit att de tre platskategorierna ticker in hela
det datida samhallet (t.ex. Rydbeck 1918), att vi har att skilja mellan sakrala
och profana deponeringar (t.ex. Worsaae 1866) och att offer ar universellt (t.ex.
Miiller 1886). Men dessa antaganden finns dven i nyare studier. Mdnga utgdr
frdn de tre platskategorierna (t.ex. Karsten 1994; Lekberg 2002; Andersson
2003), de tar stillning i frAgan om sakralt eller profant (t.ex. Levy 1982; Kar-
sten 1994; Stjernquist 1997) och nistan alla tar offerkategorin for given. I vissa
fall har man uttalat valt att inte resonera om varfor nagot ska tolkas som offer
(t.ex. Andersson 2003), ibland med en hdnvisning till tidigare gjorda tolkning-
ar (Koch 1998). Ar det sa att offerkategorin ir si etablerad idag att man inte
behover forklara hur man kommit fram till att ndgot ar offrat? Det kan verka sa,
och det kan tyckas vara helt i sin ordning. Efter att under nastan 140 ar ha tolkat
fynd som offer kan man tycka att vi inte ska behova argumentera for offertolk-
ningen ytterligare en gidng. Men det ar inte sa enkelt. I ndgra nyare arbeten anas
en forandring i forhallningssattet till offerbegreppet och till de deponerade fore-
maélen. Vandkilde tar t.ex. inte avstamp i de tre platskategorierna utan later fynd-
kontexterna styra tolkningen av foremadlen pa ett icke-forgivettagande sitt. Det
finns ocksa en tendens att benimna deponerade féremal med andra termer dn
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Fig. 1. En trattbidgare deponerad i vixtligheten vid kanten av ett karr. Illustration: Hans Ekerow
(HEP).
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offer, t.ex. rituell deponering (Vandkilde 1996; Carlie 2004; Grohn 2004). Grohn
t.ex. viljer att helt undvika offerbegreppet. Ar det sd att det upplevs som proble-
matiskt? Jag anar ett svar i resonemanget hos Koch (1998). Hon ifrdgasitter inte
Beckers tidigare tolkning att de mossfunna keramikkirlen ar offrade, men nim-
ner olika typer av ritualer som alternativ nir hon diskuterar dem mer i detalj.
Hon nimner t.ex. rituella maltider, sociala ceremonier som brollop och fredscere-
monier (Koch 1998:146, 166). Anda kategoriserar hon alla kirlen som offer,
dven om det egentligen bara ar ett av flera tolkningsalternativ i hennes diskussion.
Egentligen har hon kommit fram till att kirlen ér rituellt nedlagda. Mojligen an-
vander hon benamningen offer pd grund av den starka traditionen av offertolk-
ningar inom skandinavisk arkeologi, skapad av bl.a. Becker. Detta anser jag vara
ett generellt problem med anvindningen av offerbegreppet inom arkeologin. Det
har kommit att fungera som ett paraplybegrepp for ndgot som egentligen motsva-
rar en rad olika foreteelser i det datida samhallet. Termen ger en forespegling av
enhetlighet som kanske begransar mojligheterna till nyanserad tolkning. Har of-
ferbegreppet blivit det Christopher Tilley kallar en ”frusen metafor” i sin diskus-
sion om megalitgravar? Tilley menar att megalitbegreppet kommit att styra den
arkeologiska diskursen om dessa gravar. I grunden olika foreteelser enas genom
att olikheter i materialet bortforklaras i anviandningen av kategorin megalit. Han
menar att det begransar vara tankegangar och resulterar i att kunskapen gér runt
i cirklar (Tilley 1999:82ff). Att offerbegreppet anviands pa ett liknande sitt, for en
stor variation av foreteelser, ar begransande och problematiskt.

Offerbegreppets inneborder i arkeologin

En annan del av problemet kan vara vilken innebord man lagger i begreppet.
Richard Bradley pekar pa faran att anvanda koncept idag vars betydelse cemen-
terats for linge sen, dd arkeologin formades av andra teoretiska perspektiv dn
nu. Sddana koncept maste forklaras om de ska anviands idag (Bradley 2003:6).
For att forstd anviandningen av offerbegreppet inom arkeologin maste siledes
de inneborder som ldggs i begreppet ocksa studeras. Min genomgang visar att
beniamningen offer har anvints av arkeologer pd manga olika sitt och med
manga betydelser. Mojligen mirks en tydligare forandring over tid vad galler
denna fraga an den foregdende frigan om metod. Har finns en tendens att man
i tidiga arbeten framst tolkat offrets innebord som religios, medan man i flera
senare studier framst betraktar offret som socialt, zven om man ocksa namner
att andra betydelser bor ha funnits. Det finns dven exempel pad senare arbeten
dar man framst ser till de religiosa aspekterna pa offer.

39



ASA BERGGREN

Synen pa offerbegreppet varierar beroende av vilket forhallningssitt man
antagit. I vissa fall betraktar man motivet till offret som dess framsta inne-
bord, atskilt fran sjalva handlingen. I andra fall star handlingen i sig i fokus.
Da diskuteras ofta offrets funktion eller effekt i samhallet eller for den individ
som utfor offret. Har marks alltsa olika forhallningssatt i diskussionen om
motiv, funktion och effekt. Att skilja motiv och handling at verkar i de flesta
fall leda till att det blir svart att tolka motiven. Man viljer dé att undvika spe-
cificerade tolkningar eller hanvisar till olika ”sunt fornuft-resonemang”. Moj-
ligen nar man lingre genom att fokusera pd handlingen som en del av offrets
innebord.

Bland dem som lyfter fram de religiosa aspekterna har den vanligaste tolk-
ningen av offrets funktion varit att det dr en gava till gudar eller andra 6verna-
turliga makter (t.ex. Worsaae 1866; Engelhardt 1868; Montelius 1873). Men
vissa har dven niamnt att de deponerade foremdlen kan ha varit avsedda for
eget bruk i ett liv efter detta (t.ex. Petersen 1890). Man gjorde ocksd en upp-
delning mellan offer utférda av enskilda personer och kollektiv (Becker 1948).
De har ansetts vara olika typer av offer som kan fylla olika funktioner. Det en-
skilda offret menar man vara en privat angeldgenhet mellan manniska och den
tankta mottagaren, medan det kollektiva offret ocksa har betraktats ur ett sam-
halleligt perspektiv. Det finns dven exempel pd att man avstar fran att gora en
tolkning av funktionen och att man istillet bara konstaterar att den var for-
knippad med religion (t.ex. Levy 1982; Karsten 1994). Men offret som gava ar
som sagt den dominerande tolkningen. Man namner ofta en tolkning av vad
som kan ha varit syftet med gavan, t.ex. att man sokte kommunicera med de
overnaturliga krafterna och paverka dem pa ndgot sitt. Man ville blidka dem,
ha deras skydd, visa dem tacksambhet eller liknande. Synen pa offret som en
form av kommunikation ar uttalad i flera av studierna (Levy 1982; Stjernquist
1997; Svensson 2004), men marks dven implicit dir man tidnker sig avsindare
och mottagare av offret. Argumenten for tolkningen av inneborden kan ibland
vara kopplat till vilken typ av foreméal som tolkas som offrat, men ofta saknas
ett sddant resonemang. Det offrade foremalet dr ofta det mest patagliga i arke-
ologiska offertolkningar. Men synen pa det offrade utvecklas i varierande grad
i olika studier. Vardet pa det offrade diskuteras och tolkas ofta som tecken pa
social hierarki (t.ex. Levy 1982; Vandkilde 1996; Lekberg 2002). Symboliska
offer och substitutoffer nimns ocksa (t.ex. Miiller 1886), som ir nagot utan
storre virde vilket tolkas som offrat istdllet for ndgot vardefullt. Mat och
dryck, d.v.s. delar av méltider kan tolkas som offrade. Ibland skiljer man pa ri-
tuella méltider och offer, men det finns ocksd exempel pd att man ser dem som
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olika delar av samma sak, d.v.s. att en del av maltiden fortars av deltagarna
medan en annan del offras, vilket kdnns igen fran det antika offret (se nedan).
Det offrade foremalet tolkas ocksd som guden sjalv eller symboler for gudomar
(t.ex. Becker 1948), vilket ar ett motiv som finns bl.a. i kristendomen. I de tidi-
ga studierna forekommer att man nimner de gudar som tolkas som mottagare
av offret, t.ex. en solgud, krigsgudar, fruktbarhetsgudar etc. (t.ex. Rydbeck
1918) men i senare arbeten finns inte sidana uttalade tolkningar. Daremot
namns i senare arbeten tolkningen att offret utgjort en del av en fruktbarhets-
kult (Stjernquist 1993, 1997; Svensson 2004). Man argumenterar ofta for
fruktbarhetstolkningarna med hanvisning till att det offrade hade med forsorj-
ningen (jordbrukande, boskap, matberedning) att gora. Generellt giller att
tolkningen av vilken typ av innebord offer har, inte underbyggs s noggrant
med argument, men ibland forekommer hanvisningar till religionshistoriska el-
ler antropologiska texter. Under det sena 1800-talet hianvisar man t.ex. till en
inflytelserik samtida antropolog (Muller 1886 hanvisar till Tylor 1871) medan
senare arbeten (Levy 1982; Vandkilde 1996) influerats av antropologiska teo-
rier om t.ex. potlatch. Paverkan fran norron litteratur marks ocksd, bl.a. han-
visas till uttolkare av den nordiska mytologin (Stjernquist 1963 hanvisar till
Strom 1961). Ofta refererar man dock till tidigare arkeologiska studier dar
man anser att offertolkningen bevisats.

I de studier som framst riktar in sig pa de sociala aspekterna av offer namns
att det formodligen dven funnits andra inneborder av de deponerade foremalen.
I vissa fall menar man att dessa inneborder ligger utom riackhall for oss idag,
men de kopplas i de flesta fall till religion. Det ar i dessa studier av den sociala
funktionen som de deponerade foremadlen inte bara omnamns som offer utan
dven beniamns som rituell deponering. Den sociala funktionen hos dessa tolkas
i ekonomiska, ideologiska och sociala termer. De tolkas som ett satt att kommu-
nicera social hierarki, som ett sitt att oka prestigen, att skapa allianser, att
skapa platstillhorighet, att stirka gruppgemenskapen samt att markera granser
och liminala platser. Det 4r som ndamnts vanligast i senare studier, fran 1980-tal
fram till idag, att man satter de sociala aspekterna framst (Levy 1982; Vandkil-
de 1996; Lekberg 2002; Andersson 2003; Grohn 2004). Dessa hor dven till de
arbeten som syftar till att studera det datida samhallet generellt och dr alltsd inte
framst inriktade pa att tolka deponerade foremal. Fragestallningarna rorande
samhillet har formodligen styrt valet av synsitt pd de deponerade foremalen i
dessa fall. Men de religiosa aspekterna av offer sitts fraimst dven i nyare arbeten
som diskuterar det forhistoriska samhallet i stort (t.ex. Svensson 2004). Annars
ar det vanligare i de dldre studierna att man for fram mer detaljerade religiosa
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tolkningar av offer. Men de allra aldsta, fran sent 1800-tal, var inte alltid detal-
jerade, utan det har ansetts racka att nimna tolkningen att offer ar gavor till gu-
dar. Senare utvecklar man offertolkningarna mer (t.ex. Rydbeck 1918; Becker
1948; Stjernquist 1963). Efter att de sociala tolkningarna forts in i debatten un-
der 1980-talet blir det ovanligare med utférliga resonemang om religion. Stjern-
quist (1993, 1997) utgor har ett undantag, da hon ganska ingdende diskuterar
religiosa betydelser av foremdl. Karsten (1994) som ar en av de fa som sitter de
religiosa aspekterna fraimst under denna tid, ar mycket forsiktigare och gor inga
specifika utsagor om religiosa betydelser. Vi ser sdledes att de religiosa aspekter-
na varit dominerande i studier av deponerade foremal, men att sociala betydel-
ser borjade betonas fran och med 1980-talet, framst i arbeten om det ditida
samhillet som helhet. I flera arbeten har man valt att bortse fran det religiosa,
men i senare arbeten integreras socialt och religiost synsatt i och med att ritua-
len betraktas som socialt formerande.

Inneborden av offerbegreppet har alltsa varierat och har varit bade uttalad
och outtalad. Nir offer definieras i arkeologiska studier dr det ofta i instrumen-
tella termer som beror fyndens beskaffenhet och fyndkontexten. Betydelsen av
offer diskuteras inte i dessa definitioner. I de fall man vill argumentera for att
handlingarna som dgt rum pé platsen ir just offer ar det viktigt att definiera ex-
akt vad som avses med detta begrepp. En genomgang av offerteorier som formu-
lerats i en rad olika discipliner visar att man betraktat offer pd manga olika satt.

Offerteorier

Studier av offer har bedrivits inom en rad olika discipliner under de tva senaste
arhundradena. Under denna tid har synen pa offer och offrets effekter varierat
stort. Olika aspekter podangteras och olika syn pa offrets funktion marks i teo-
rierna. Studierna har foljt en allmain teoretisk utveckling inom olika vetenskaps-
falt och varit beroende av den enskilde forskarens syn pa manskligt handlande
och pa religion. Om man betraktade manskligt handlande som styrt av t.ex. for-
nuft, det omedvetna eller sociala relationer, sa forklarade man dven religion och
offer i liknande termer. P4 detta sitt speglar offerteorierna teoretiska trender i
religionsstudier sdvil som i studier av manskliga samhillen generellt. Det intres-
santa ar inte att idag kritisera dessa ildre teorier, t.ex. de evolutionistiska teo-
rierna fran det sena 1800-talet som inte anses relevanta i dagens vetenskapliga
klimat. Daremot kan det vara intressant att se hur inflytelserika en del av idéer-
na som harror fran ovanstdende teorier faktiskt har varit for offerbegreppet un-
der 1900-talet och fortfarande ar det idag under 2000-talet.
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Offer har beskrivits i termer av social evolutionism (t.ex. Tylor 1871; Ro-
bertson Smith 1889; Frazer 1994 [1922]), sociala relationer (t.ex. Hubert &
Mauss 1964 [1898]; Durkheim 1965 [1912]), det manskliga psyket (t.ex. Freud
1995 [1913]), strukturell funktionalism (t.ex. Evans-Pritchard 1956), struktu-
ralism (t.ex. Levi-Strauss 1969 [1962]; de Heusch 1985) och kognition (t.ex.
Lawson & McCauley 1990), med mera. De flesta av dessa teorier behandlar of-
fer ndr ndgot dodas, offer av foremal diskuteras mer sillan.

Offer har ansetts fylla en rad specifika funktioner i relationen till gudar och
andar sdvil som mellan manniskor. Beroende pa den teoretiska utgdngspunkten
varierar synen pa vad denna funktion 4r. I manga av de tidiga teorierna betrak-
tas offer som en gdva till gudar (t.ex. Tylor 1871), vilken kanns igen fran de
samtida arkeologiska studierna. Gadvorna anses givna av en rad olika anledning-
ar, t.ex. som ett utbyte i vilket ndgot forvantas i gengild. Offer har ocksa be-
traktats som gemenskap mellan minniska och gud (t.ex. Robertson Smith 1889)
samt som en medling mellan en sakral och en profan sfar (Hubert & Mauss
1964). Det grekiska antika offret av en oxe kan ses som ett exempel pa det sist-
ndamnda synsittet. [ andra teorier ses offret som ett symboliskt dodande av fa-
dern (Freud 1995 [1913]), som ett uttryck for myter (Eliade 1959), som jakt
(Burkert 1983 [1972]) eller som en syndabock ndr ndgon maste ta pa sig skul-
den for en hel grupp (Girard 1977). De flesta av dessa teorier behandlar moti-
ven for offerhandlingarna och effekten dessa handlingar anses ha i samhallet.
De har alla formulerats i de vetenskapliga, politiska och sociala sammanhang
som var typiska for tiden, forhallanden som dven paverkar var syn pa offer
idag. En del av teorierna var vidareutvecklingar av tidigare teorier, vissa kon-
struerades i polemik mot andra. Idag betraktas flera av dem som irrelevanta for
dagens fragestillningar, men vi kan ocksa se hur tankebanor fran de tidiga teo-
rierna dterkommer under hela 1900-talet fram till idag. Manga av dessa idéer
har dven paverkat tankebanorna inom arkeologin.

Mainga har péapekat att synen pa offer i hog grad paverkas av den aktuella
forskarens varderingar (de Heusch 1985; Vernant 1989; Bloch 1992; Strenski
2003). En viktig poidng i denna kritik av offerteorierna som formulerades under
det sena 1800- och tidiga 1900-talet ror den starka stillning som religionen
hade inom vetenskapen. Det giller speciellt judendomens och kristendomens
position som modeller, som bilden av andra religioner ofta baserades pa. Kris-
tendomen dominerade synen pa religion i Europa och var normen for alla reli-
gioner. Abrahams offer av Isak och Jesus offer pa korset dr exempel pa offer
som uttalat eller outtalat formade synen pd offer dven i andra religioner. En av
de viktigaste influenserna av detta judisk-kristna filter dr uppfattningen om en
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strikt atskillnad mellan en sakral och en profan sfir, som bl.a. foresprakades i
den inflytelserika teorin av Henri Hubert och Marcel Mauss (1964). Denna at-
skillnad har fatt ett starkt genomslag pa vart satt att tinka och kan kiannas igen
i manga arkeologiska tolkningar. De implicita judisk-kristna virderingarna i
madnga offerteorier ar kopplade till forestdllningen om offerkonceptet som uni-
versellt. I motsats till Hubert och Mauss tidiga offerteori, som de explicit forde
fram som universellt giltig, anviands offerkonceptet som universellt pa ett mer
implicit sitt idag. Detta har dock kritiserats.

Bloch menar, som mdnga andra, att det inte gdr att generalisera offerbruket
fran vissa traditioner, som Hubert och Mauss gjorde fran vediska och kristna
killor. Han pekar pa att den judisk-kristna traditionen inom offerforskningen
varit lang; den stracker sig fran 1700-talet till idag. Ett par av konsekvenserna
av detta judisk-kristna filter dr att den stora variationen inom det fenomen som
kallas offer gar forlorad och att den politiska dimensionen av offer undervarde-
ras. Bloch menar att en del av problemet ir kategoriseringen av olika typer av ri-
tualer. Granserna mellan olika begrepp ar oklara, t.ex. mellan vad som ar offer,
initiation och rituell méltid. Bloch anser att offerkategorin, som den oftast an-
vands inom antropologin, d.v.s. att doda och ata ett djur, ar for sniv. Offer kan
inte definieras tvarkulturellt, enligt Bloch, for att begreppet innefattar egentligen
en variation av foreteelser som forekommer i en storre grupp av ritualer dn den
vi kallar offer (Bloch 1992:42). Alltsa, Bloch siger att det vi kallar offer ar na-
got storre an vad som ryms i begreppet, och att denna begransning ir en konse-
kvens av det judisk-kristna filtret. De generella kategoriseringsproblemen inom
antropologin har aven diskuterats av Pierre Bourdieu. Ett exempel ar att tvety-
digheten i vissa termer som anvinds av informanterna gir forlorad nir de 6ver-
satts till de begrepp som antropologerna anviander (Bourdieu 1977:108). Pa
samma satt kan kategoriseringen vara orsaken till att offerbegreppet uppfattas
som universellt. Antropologer kan oavsiktligt ha lagt kristet laddade begrepp i
munnen pa sina informanter, vilket pdpekats av Luc de Heusch (1985). Han kri-
tiserar Edward E. Evans-Pritchards studie av Nuer-folket i Sudan for att vara
kristet fargad. de Heusch gor flera omtolkningar av offer hos Nuer-folket ge-
nom att gora en annan Oversittning av begreppen dn Evans-Pritchard gjorde. de
Heusch anser att Evans-Pritchard anpassade nuerspraket for att passa in i ett
katolskt tankesitt och i Hubert och Mauss modell. Han ser det som ”ett despe-
rat forsok att passa in nuertinkandet i judisk-kristen teologi” (de Heusch
1985:12). Slutsatsen ar att allt som kallas offer i den antropologiska litteraturen
kanske inte utdvats som offer sa som det traditionellt definieras.
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Slutsatser och vidare

Den arkeologiska anvandningen av offerbegreppet ar siledes behiftad med en
del problem. For det forsta har det varit vanligt att man anvint en negativ slut-
ledning for att komma fram till att ndgot ar offrat, d.v.s. man har tolkat fore-
mél som offer pga. vad de inte anses vara. Detta hor samman med hur vi an-
vander véra kategorier. Foremal tolkas som antingen rituella eller icke-rituella,
som antingen fran boplats, gravplats eller offerplats. Anvindning av uteslut-
ningsmetod forekommer och kan vara uttalad men ir ofta implicit. Metoden
forutsatter att kategorierna ar allomfattande och att vara analytiska begrepp
gar att Overfora pa det forhistoriska samhaillet. Att man dven gor en dtskillnad
mellan rituella och icke-rituella deponeringar medfor ofta att man gor en kopp-
ling mellan rituellt och sakralt. Profana ritualer och andra formaliserade hand-
lingar diskuteras sillan dven om de namns ibland. Bakom delar av denna pro-
blematik ligger antagandet att offer dr universellt. Offerbegreppet har anvants
inom religionshistoriska och antropologiska studier under ling tid, men an-
vandningen har i vissa fall ifragasatts och kritiserats. Det finns en risk att det
ar forskarens kategorisering vi ser, trots att man avser att beskriva ett annat
samhilles (nutida eller datida) verklighet. Vi kan saledes inte ta offerkategorin
for given. Ska offer vara ett trovardigt tolkningsalternativ maste vi argumente-
ra for just det. Nir man bendmner ndgot som offer bor man vara medveten om
det bagage som termen bar med sig fran de olika offerteorierna. Oproblemati-
serad anvindning av offerbegreppet i arkeologiska tolkningar kan innebara att
implicita antaganden som oavsiktligt fargar utsagorna om det datida samhallet.
Nir begreppet anviands bor det sdledes definieras.

Det sitt offerbegreppet anviands pa inom arkeologin kan siledes kritiseras.
Det tas for givet, vilket resulterar i flera osikra led i argumentationen for denna
tolkning. Den starka kategorin gor att variationen i materialet riskerar att kom-
ma bort i analysen. Det arkeologiska offerbegreppet tycks ha fatt karaktiren av
ett paraplybegrepp som egentligen avser en rad olika foreteelser i det forhisto-
riska samhallet. Om det 4r en generell tolkningskategori som behovs, kan ett
annat begrepp an offer vara att foredra, t.ex. rituell deponering. En generell ka-
tegori kan vara anvindbar nir variation i materialet tyder pa en variation av
handlingar som sedan kan brytas ner till mer specifika tolkningar. P4 sa sitt kan
bilden av de forhistoriska handlingarna bli mer nyanserad.

Men ritualbegreppet har ocksa kritiserats for att vara behiftat med outtala-
de antaganden och for att anvindas som om det vore universellt (se t.ex. Bell
1992; Bradley 2003; se dven Berggren & Nilsson Stutz i manus, for problem
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specifika for arkeologin). Mdnga av offerteorierna innebar utsagor om motiven
for de utforda handlingarna. Med anvindningen av ritualbegreppet och speciellt
ritualiseringsbegreppet genom ett handlingsteoretiskt perspektiv (Bell 1992) skif-
tar dock fokus fran motiven till praktiken. Alla handlingar kan ritualiseras men
alla formaliserade handlingar ar inte ritualiserade (Rappaport 1999:33ff). Vi
kan inte kategorisera ritualer som en egen typ av handlingar, utan de utgor sna-
rare en universell strategi att agera. Detta innebdr att mojligheten att ritualisera
har funnits i alla tider, och har anvints i samhallen vid de tillfillen da det varit
meningsfullt. I andra fall har den kanske inte utnyttjats. Foljaktligen kan inte
heller ritualkategorin tas for given. Eftersom alla handlingar kan ritualiseras kan
vi inte heller forutsitta att ritualer, i de fall de har utforts, liamnar spar som ar va-
sensskilda fran andra. Istédllet kan vi tdnka oss att da en ritualiserad handling har
utforts, efterlaimnas spar som skiljer sig frdn andra genom de olika strategier for
ritualisering man valt i det aktuella samhallet. Det ar alltsa spdr av ritualiserings-
strategier och inte spar av ritualer vi kan finna i det arkeologiska materialet.
Detta kan tyckas vara harklyveri, men utgor en viktig skillnad. Ritualiserings-
strategierna dr kulturellt bestimda och varierar mellan olika samhillen. Tidiga-
re anvdnda definitioner av ritual innehaller ofta en rad kriterier som en handling
ska uppfylla for att kunna kategoriseras som sadan, oavsett tidsperiod och sam-
halle. Bell menar att de sardrag som brukar nimnas i ritualdefinitioner, som for-
malism, bestindighet och repetition, har misstagits for inneboende universella
kvaliteter hos ritual, men att de egentligen ar frekvent forekommande strategier
for att skapa en kontrast mellan den ritualiserade handlingen och andra prakti-
ker. Ritualisering kan alltsd bara generaliseras till en begrinsad grad, eftersom
sarskiljningsstrategierna ar kulturspecifika (Bell 1992:92f). Darfor méste varje
arkeologiskt material studeras och bedomas som en egen kulturell kontext, inte
enligt forment eviga, eller nutida, forestillningar om vad som gor en handling till
ritual. Detta leder till att arkeologin stills infor problem med att dra granser mel-
lan olika typer av handlingar som kanske inte alltid gar att l6sa. Istillet kan
andra strukturerande faktorer vara utgdngspunkt for analysen, t.ex. forkropps-
ligade praktiker i manniskans sinnliga och kroppsliga upplevelser, materialiteten
i ting och platser dar strukturer objektifieras samt forandring och kontinuitet
over tid genom att tidigare praktiker dberopas och minnen skapas. Exempelvis
kan man diskutera vad som var mojligt att se, hora, kdnna och lukta under age-
randet. Detta resulterar i en tolkning av vilka strukturer som skapats i agerandet,
som bade forkroppsligats i aktorerna och objektifierats i foremdlen och platsen.
En del av dessa strukturer kan mojligen kopplas till anvandandet av ritualise-
ringsstrategier och vissa ritualer. Tettexempel visas hur de kroppsliga upplevelserna
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av narmiljon i och kring ett karr kontrasterat och sarskiljt platsen fran omgiv-
ningen, vilket kan ha varit en del av en ritualieringsstrategi (Berggren under ar-
bete). Detta synsatt och den handlingsteoretiska utgdngspunkten mynnar inte ut
i allmianna tolkningskategorier som offer och ritual, utan forhoppningsvis i en
mer nyanserad bild av de strukturer som skapades av handlingarna.
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