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Detta nummer av Utskrift 4gnas helt at jarndlderns
rituella platser. Avstampet for boken tas i Karingsjon
— en av Sveriges mest kdnda offerplatser fran dldre
jarnalder. Vad har hant sedan platsen undersoktes i
borjan av 1940-talet? Vilka nya fyndplatser har kom-
mit fram sedan dess? Och hur har synen pa kultens
utovning och rituella praktiker forandrats? Detta ar
bara nédgra av de fragor som en grupp arkeologer och
religionshistoriker fran Sverige och Danmark samla-
des for att diskutera hosten 2007. I boken presenteras
ett femtontal artiklar som bygger pa inldgg fran kon-
ferensen.

Jarndlderns rituella platser ar aven slutpublikation
for ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt kring Ka-
ringsjon. Projektet har letts av Anne Carlie som ock-
sa ar redaktor for boken.
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Maths Bertell
Lin och vit kvarts. Jamforelse som redskap
och analogins forforiska lockelse

* %k %k

Abstract: Flax and white quartz. Comparison as a tool and the seductive
temptation of analogy.

At the site of Karingsjon, archaeologists have found food remains, flax and
white quartz, all of which also play a significant role in later written sour-
ces concerning the pre-Christian religion in Scandinavia. But how relevant
are those late sources for the sacrificial site of Karingsjon? Contemporary
sources such as Tacitus’ Germania, on the other hand, have other difficul-
ties. The Karingsjon finds tells us another story about the Iron Age than
other sacrificial sites from the same period. To a large extent they contain
weapons, whereas no weapons have been found in Karingsjon. This artic-
le deals with some of the problems of the use of comparison and analo-
gies, but also suggests how to use them and what they may tell us about
the unique site of Kdringsjon. Using late Iron Age or medieval sources for
the early Iron Age, carries the risk of hiding the genuine conceptions of the
period and filling gaps with material that may be totally irrelevant. Early
Iron Age man, too, has a right to be unique.

English revised by Alan Crozier.

Inledning
Jag har i tidigare arbeten anvint mig flitigt av jamforandet som redskap och
menar att manniskan dr jimforande till sin natur (Bertell 2003, 2006b). All ka-
tegorisering dr i grund och botten jamforande med tidigare erfarenheter hos in-
dividen och allt gér att jamfora, men det betyder inte att allt ar fruktbart att
jimfora. Jimforande dr en sak, medan anviandandet av yngre killor riskerar
att fordunkla den dldre jarndlderns forestallningar, istillet for att hjalpa oss att
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forstd Karingsjon och andra platser i dess samtid. Att fylla upp luckor i det ald-
re jairndldersmaterialet med sentida material som kan vara helt irrelevant kan f&
stora konsekvenser.

Analogin

Anders Kaliff har nyligen publicerat ett arbete kring analogin som redskap (Ka-
liff 2007). Kaliff far vil sdgas vara den som aterinforde religion pa den arkeo-
logiska agendan och hans goda beldsenhet pa omradet gor honom till en av de
mest lampade att skriva en bok av den har typen. Hans framstillning 4r modig,
for det ar ett svart falt att vandra 6ver och groparna ar manga. Han menar att
vi anvander analogier medvetet eller omedvetet och att vi darfor bor arbeta for
att gora det pad ett medvetet satt (Ibid:35) hellre dn att gora det omedvetet och
latsas som om vi inte gor det. Anders Kaliff ar vil medveten om svérigheterna
han ger sig in pa nar han skriver sin bok och manar till forsiktighet i anvandan-
det av analogier och jimforelser. Jag delar denna uppfattning och tycker det ar
bra att diskutera virdet av analogin.

Det finns dock flera problem med Kaliffs bok. Analogin dr ett av hans red-
skap i undersokningen, men han anvinder sig ocksa av det indoeuropeiska pa-
radigmet for att legitimera sina jamforelser mellan Indien och Norden, en teori-
bildning ldnad fran religionshistorisk och spraklig forskning (Ibid:37ff). Detta
paradigm inspirerades av sprakforskningens stamtradsteori, dar mer eller min-
dre alla europeiska sprak ansdgs vara besliktade med varandra och fran ett ge-
mensamt urhem. Spréaklikheterna kopplades samman med likheter i struktur
och mytinnehall av religionshistorikern Georges Dumézil i mitten av forra se-
klet, och blev startskottet for ett vetenskapligt komparativt paradigm (Dumézil
1958). Dumézil ville visa att de europeiska forkristna religionerna inte enbart
hangde ihop pa sprikliga likheter utan dven rent ideologiskt och strukturellt.
Dessa likheter mellan Indien och Iran vidare till Europa fascinerade Dumézil,
som kallade sitt bygge for “la systeme tripartie” och delade in myternas gudar i
tre funktioner: hiarskaren, krigaren och fruktbarheten. Denna indelning menar
Dumézil aterfinns i fornnordisk, romersk och andra religioner (Dumézil 1962).
Diremot ingdr den inte i samisk eller finsk religion, eftersom dessa folkgrupper
ingick i den finsk-ugriska sprakgruppen och inte i den indoeuropeiska. Pa sa vis
anser Kaliff sig kunna anvinda den rika vediska litteraturen och nutida hindu-
iska traditioner kring hanteringen av déda med kremering och deponering i
flodbaddar och jamfora dessa indiska kallmaterial med nordiska forhallanden.
Kaliff vill visa att forestallningar kring doda levde kvar linge dven i Norden,
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forst och framst i den fornnordiska religionen men dven i senare tiders folktro
(Kaliff 2007:60f, 63). Anders Kaliff ar val inldst pa debatten kring analogier och
dven pd de diskussioner som forts kring det indoeuropeiska paradigmet. Han
tar visserligen upp den kritik som riktats mot den indoeuropeiska idén, men han
tar inte konsekvenserna av den (Kaliff 2007:38; jfr Drobin 1991b; Lincoln
1998). Han anser att den inte har relevans for den undersokning han tanker
gora. Kaliff menar att det gar att anvianda vediska eldoffer i en jimfoérande stu-
die med nordisk bronsalder (Kaliff 2007:47). Men om den indoeuropeiska bak-
grunden ar ett luftslott, vilket delar av kritiken kommer fram till, maste det val
anda vara relevant for en undersokning som utgar fran att den har funnits. Den
indoeuropeiska tanken att ideologi och forestallningar foljer med ett sprak, byg-
ger pa idén att hela spriket tas 6ver av en ny befolkningsgrupp och att vi dess-
utom kanner till alla de sprak som utgjort bakgrunden till de sprak vi har i dag.
Det gor vi inte. Den felaktiga uppfattningen om en spraklig utveckling i formen
av ett slutet system — som stamtradet — utesluter samrore mellan sprakgrupper
och bidrag till varandras sprak. Overfort pa kulturell ideologi blir denna tanke-
gang 4n mer felaktig. Aven 6ver sprakgrianser dir tva helt olika sprakstrukturer
mots vandrar forestillningar, idéer och ldnord (Drobin 1991b:74f, 82f). Sedan
lider ocksd Dumezils tripartiesystem med en religion uppdelad i tre funktioner,
harskare, krigare och fruktbarhet, av samma problem som alla stora losningar
och mallar; ibland passar mallen battre och ibland passar den siamre. I det forn-
nordiska fallet passar den indoeuropeiska mallen illa. Att forklara Tor som en
storm- och krigsgud och helt forbise dennes fruktbarhetsdrag ar att forenkla
den dynamiska religion som levde i Norden innan kristendomen sldpptes in.
Tvirtom behover religionen problematiseras och nyanseras.

Jag har svért att forstd varfor inte en befolkningsgrupp skulle kunna ta till
sig en ideologi eller en forestillning, men inte spraket? Aven 6ver sprikgrianser
dar tva helt olika sprakstrukturer mots vandrar forestillningar, idéer och lan-
ord (Bertell 2003). Nista problem ar avstinden. Dels har vi avstdndet i rum-
met, Indien och Norden. Aven om solen alltid sken pa bronsildern sa finns det
mycket som skiljer Norden frén Indien i friga om klimat och inte minst i miang-
den av kunskap om de tva platserna. Vi har ocksa ett avstand i tid, dels till det
vediska materialet och till bronsalder i Norden men dven mellan bronsildern,
vikingatid och modern tid. Bara till den tidpunkt nir killorna skrevs ned for
det som brukar raknas till fornnordisk religion ar tidsspannet fran bronsaldern
hissnande 1700 4r. Men trots avstandet ar detta en av de mest spannande fra-
gorna som avhandlas av Kaliff. Hur ska vi se pa kontinuiteten i det nordiska
materialet? Fruktbarheten och doden idr tvd ingredienser som varit centrala for
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manniskorna och som i bondesamhallet var livsavgorande och forekommer i
de flesta naturreligioner. En annan intressant fragestillning ar hur langt tillba-
ka i tiden den fornnordiska religionen stracker sig? Har vi samma religion pa
bronséldern som under vikingatid? Hur ska vi se pa forandring och kontinuitet?
Den nordiska allmogen bar linge med sig sedvdnjor som uppenbarligen inte var
protestantiskt kristna, men som ir svdra att spara i historiens skeden. Ar de ka-
tolska? Forkristna? Kaliff snuddar ocksa vid den intressanta fragestillningen
om hur manniskor i alla tider forhallit sig till fornlamningar, i det har fallet skal-
gropar. Har man bevarat en gammal sedvinja eller inspireras man av de forn-
lamningar man hittar och adderar sina egna tankar och handlingar? Detta ska-
par nya fragor: hur vet vi vad som ar vad?

Den evolutionistiska fallgropen

Jag hade girna sett att Anders Kaliff gjort mer med sitt material, exempelvis an-
vant det till ett avstamp for en problematisering och diskussion kring vart satt att
se pa jamforelser och analogier. Vad dr da skillnaden mellan jamforelse och analo-
gi? Enligt min mening ar jamforelse nagot som kan goras nar det finns kontakty-
tor mellan de religioner eller kulturer man studerar. Ju fler kontaktytor desto
battre jamforelse, men ju farre, desto narmare analogin kommer vi. Det finns en
stor risk vid studiet av fenomen i olika kulturer, nimligen att falla for frestelsen
att likstdlla samhallen med likartad teknisk niva och pa sa vis gora sig skyldig till
en evolutionistisk tolkning. Teknisk niva har inget med religios eller kulturell
komplexitet att gora. Nar en tankegdng som den indoeuropeiska sa fundamentalt
kritiserats maste Kaliffs resonemang falla under kategorin analogi. Teknisk niva
och vad som for 6gat ser ut som likartade kulturlimningar, likstiller mdnniskans
inre forestillningsvarld med hennes formaga eller vilja att uttrycka den i rituella
och kultiska handlingar. Den blir inte ndgot annat dn klassisk evolutionism och
sager oss ingenting om manniskorna i den mindre representerade kulturen, utan
fyller bara den tomma urnan med vatten fran en annan flod, en flod som flyter
bort fran kunskapen om de minniskor som bodde i Norden under stendlder,
bronsélder och dldre jarndlder. Analogin ar ett redskap som endast i undantags-
fall berikar vara studier av forhistoriska samhillen. Den kan erbjuda insikten i
hur mangfacetterad den manskliga naturen och det minskliga uttrycket 4r. Den
kan ge oss insikt i hur lite vi kan veta, men hur mycket vi kan spekulera.

Kaliffs resonemang ar tankevickande och ett viktigt initiativ i diskussionen
om analogier och jamforande. Resonemanget hade dock kunnat bli annu mer
berikande om han hade tillatit sig att se utanfér den indoeuropeiska sfiaren, pa
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andra kulturer dar man ocksd pa ndgot satt sekundarbehandlar kvarlevorna ef-
ter sina doda. Da hade vi fatt annu fler exempel pa hur heterogent olika tidevarv
och kulturer har formulerat sin religion, d.v.s. manniskans relation till kosmos.

Jamforandets problematik

Men inte heller jimforandet dr utan problem. En friga som linge diskuterats dr
huruvida man kan jamfora olika kulturers religioner med varandra. Den jam-
forande, komparativa metoden har kritiserats for att inte ta hansyn till skillna-
der och istdllet bara uppmirksamma likheter. Kritiken har gjort gillande att
jamforande har forenklat objekt och misstagit liknande fenomen med identiska
fenomen. I 6vrigt har det hojts kritiska roster mot att gora allt for breda och
grova generaliseringar, for att pa ett for tidigt stadium gora generaliseringar, for
att ta fenomen ur deras kontext och for att man 6verhuvudtaget generaliserar
(Segal 2001:348). Det partikulara och unika har fatt sta tillbaka for schablon-
artade teckningar som inte har nigra motsvarigheter i verkligheten. Kompara-
tivismen har alltid varit en populdar maltavla dven om det alltid funnits kom-
parativister med stort inflytande inom forskningen: exempelvis Sir James Frazer,
Claude Lévi-Strauss, William Robertson Smith och Mircea Eliade for att nam-
na nagra. I motsats till dessa havdade antropologen Bronislaw Malinowski ti-
digt vikten av att grundligt underséka en kultur och utifrdn dess forutsattning-
ar analysera kulturella fenomens funktion inom den specifika kulturen
(Ibid:339f). Andra partikularister har varit Geertz och Evans Pritchard och de-
ras studier som uppmarksammat det unika samhaillet och franvaron av funge-
rande universella 1osningar (t.ex. Evans Pritchard 1956; Geertz 1983). Under
slutet av 1900-talet kom den hir typen av kritik framst fran de postkoloniala
och postmodernistiska stromningarna som foredrog att fokusera pa det unika
framfor det generella. Man framholl att all betraktelse av det andra skulle ge en
missvisande bild som alltfér mycket inneholl inslag satta av den egna kulturella
kontexten. Endast ett inifrdnperspektiv i en kultur gjorde det mojligt att bedo-
ma den. Den postkoloniala kritiken har pd mdnga sitt satt fingret pd problemet
med visterlandsk antropologisk forskning och visat att en alltfor universell 10s-
ning inte dr en fruktbar vig att gd. Mycket av den tidigare forskningen, som vi
ocksa har sett ovan, var kraftigt belastad av evolutionismens idéer om att allt
utvecklas fran ndgot enkelt och primitivt till ndgot avancerat och civiliserat, vil-
ket skulle forstds som kristendomen och Europa. Postmodernismens vilja att
framhava individen och genom denne ett berittigande for en mer nyanserad syn
pa andra kulturer tillsammans med postkolonialismens kritik kan dirfor hjdlpa
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oss framdt i den jamforande forskningen kring religioner (Doniger 2001). Iro-
niskt nog ar dven den belastad av visterlindska stromningar och det sena
1900-talets kraftiga fokus pa den enskilda individen som ndgot tydligt avgran-
sat frdn en grupp. Flera religionshistoriker har framhallit att jamforelser visst
kan goras om dn med storre forsiktighet (Ibid:66). Det ar inte heller helt sjalv-
klart att just generaliseringar dr den motpol till individer som orsakar problem
och att ett mindre fokus verkligen dr l6sningen pd jimforandets problematik.
Sarskilt med historiska religioner kan kontextualisering upp till den niva att vi
kan bedoma dem bli ett problem om vi sitter en grans for hur stor kontextuali-
seringen maste vara. Mycket killmaterial kan da komma att ligga oanviant. Att
anvdnda en fokusering pa skillnader kan ocksa ha sina problem. Genom att
teckna en bild av kulturer som fundamentalt olika, kan man i extrema fall kom-
ma sd langt att det beskrivna knappt har ndgra likheter med andra kulturer och
att dessa kulturer blir s exotiska att de knappt dr manskliga. Det kan i extre-
ma fall leda tillbaka till en kolonial syn pa andra manniskor. Ironiskt nog. Dar-
emot dr det viktigt att den inomkulturella rosten ocksa blir hord for att balan-
sera bilden av kulturen i kontrast till den utomkulturella rosten (Ibid 2001). Ge-
nom att kombinera dessa tva vdgar far vi en battre bild av det gemensamma
undersokningsomradet. Problemet ir inte det ena eller andra, utan att forsk-
ningen bor var kompletterande och nyanserad, precis som det den studerar.
William E. Paden menar att det trots allt maste finnas ett visst matt av uni-
versella, ”panhumana”, drag inom manskligheten som gér att hitta hos alla kul-
turer. Han riaknar upp flera exempel pa beteenden som &terfinns globalt. Som
sociala beteenden namner han exempelvis: att skapa band och lojaliteter med en
slaktgrupp; gora skillnad mellan slakting och icke-sliakting; att utveckla socialt
ge- och ta-utbyte; skapa och folja regler; forsvara/beskydda gruppordning;
straffa eller 16sa brott mot ordningen; kommunicera med andra etc. Som socio-
kulturella beteenden tar han som exempel upp att ge vissa objekt och personer
overmansklig status, prestige, auktoritet, okrankbarhet och karisma samt att
konstruera forhistorier och recitera heliga historier. Under kategorin konceptu-
ella beteenden sitter han bland annat klassificera och kartlagga universum, tid
och rymd inkluderat och att skapa varldar. Han gir vidare med kategorin sjdlv-
modererande beteenden dir vi exempelvis hittar att experimentera med alter-
nativa former av medvetande, trance och sirskiljning. Listan kan goras dnnu
langre. I alla kulturer finns en stor mangd gemensamma namnare enligt Paden.
Den komparativistiska podngen hir, ar att dessa beteenden finns i alla kulturer
men varierar i hur de utfors. Reduktionismerna ar neutrala men for den enskil-
da kulturens medlemmar ar de inte det. Kategoriernas triviala framtoning kan
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forvilla, men det dr de olika kulturernas oandliga formaga till variationer som
ar podngen. Det komparativa synsittet pendlar mellan kontinuiteten mellan
dessa allmdnna funktioner och den specifika historiska tidpunktens egenart och
kontext. Paden pdpekar ocksa att den reformerade komparativismen inte sitter
nigon grans for mangden unika varianter pd ett tema utan kartligger dem for
att lara sig av deras sociokulturella och kontextuella differenser. Det finns alltsd
en djupare och bredare dimension med allmdnmanskliga monster och en grun-
dare och smalare dar det enskilda ar det visentliga (Paden 1994, 2001a,
2001b).!

Robert A. Segal gar annu lite langre och havdar att det inte ar mojligt att
forhindra ett jamforande (jfr Kaliff ovan) och att kritiken som riktats mot ald-
re komparativistisk forskning, egentligen ar en kritik mot evolutionismen och
inte mot komparativismen. Den komparativa metoden ar i sig sjalv bara en me-
tod att hitta likheter inte att forklara orsaken till likheterna, ndgot som dven
Paden sluter sig till (Segal 2001:346f). Segal menar att anklagelserna ar helt
utan grund och att det istéllet ror sig om missuppfattningar, som inte ens ar gil-
tiga ndr de anvdands mot Sir James Frazer eller William Robertson Smith.
Anklagelsen att om man bara forsoker hitta likheter men inte skillnader sa lig-
ger det i sakens natur att metoden duger lika bra till att hitta olikheter som lik-
heter. For att f reda pa den ena maste man systematiskt kategorisera alla ob-
jekt. Metoden kan bara hitta likheter och skillnader men inte avgora vilka som
ar viktigast. Vidare kan metoden bara peka pa att det foreligger en likhet, inte
att de jamforda objekten skulle vara identiska. Dessutom ar vilka tvd objekt
som helst jaimforbara. Jimforelser dr bara anviandbara eller oanviandbara. Inte
ritt eller fel, inte for breda eller for smala. Jamforelsens mal avgor storleken pa
undersokningsomradet. Vi kan ocksd konstatera att jamforelser alltid ar provi-
soriska och aldrig slutgiltiga. De kan alltid kompletteras for att starka eller om
sddana fakta kommer fram, forkasta tidigare hypoteser. Man kan inte forkas-
ta jamforelser bara for att det finns tidigare daligt utforda exempel. Dessutom
ar det sdllan eller aldrig mojligt att ticka in allt material kring ett visst tema.
Och hur vet man att man har gjort det? Om vi anviander kritiken ovan mot
ickekomparativa studier sa framstar aven de som ofullstandiga, da vi inte hel-
ler ddr med sdkerhet kan sidga att all information har inforskaffats. Noteras
bor ocksa att ordentligt utforda jamforelser aldrig tar fenomen ur deras kon-
text. Varje fenomen i en kultur ska beskrivas som om det aldrig férut hade ob-
serverats pa jordens yta. Vad som tycks vara att ta fenomen ur deras kontext

1 Jamfor den efterfoljande diskussionen i samma nummer av Method and theory in the study of re-
ligion.
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kan darfor vara en fradga om urskiljning. Skillnaden i urskiljning mellan en ge-
neraliserande forskare och en som soker sdrarten dr bara en friga om gradskill-
nad. Den sista och viktigaste punkten enligt Segal ar att jamforelse inte bara
bor fa utforas utan att den inte kan ersittas. Att forstd ett fenomen ar att iden-
tifiera det och redogora for det. Att identifiera och redogora for det ar att ka-
tegorisera det. Bada dessa tillvigagangssatt ar hur man dn vander och vrider pa
det jamforande (Segal 2001:348-352).

Karingsjon som jamforelseobjekt

Vad kan man da siga om Karingsjons fynd utifran dessa tankegingar? Karing-
sjon har fran den forsta utgravningen kommenterats och pa senare tid ocksa
kontextualiserats (Arbman 1945; Carlie 1998, 2001, 2003). Darigenom fram-
star den som dn mer unik. Som jimforelseobjekt med senare tid finns en mingd
kontaktytor: klimat, sprak, kultur, grodor. Vi kan darfor med jamforelsen som
redskap konstatera att anvindande av lin i kultiska sammanhang dterfinns langt
fram i det nordiska samhallets viktigaste fester, inte minst brollop. Indoeurope-
iskt sett dr dock linet ointressant. Linet dr framforallt en nordeuropeisk angela-
genhet och i det ndrmaste obekant i indiska religioner. Det beror givetvis pa att
det indiska samhallet kanner sd mycket battre och exklusivare material, som si-
den och bomull. Méjligen har det anvints som livsmedel. Daremot ar det tvek-
samt om jamforande med linet later oss dra nagra storre slutsatser om varfor
det nedlagts. Linet och lintyget dr i Norden en finare inhemsk produkt som fitt
hogre status dn ylle. Framstéllning av lintyg var ocksa mer omstiandlig och kra-
vande in ylle. Linet har darfor forknippats med de storre hogtiderna i mannis-
kornas liv. Den omedelbara likheten mellan Karingsjon och Volsetaten dir en
med [0k och lin balsamerad hastpenis bokstavligen star i centrum, ar just att lin
forekommer i bada fallen (VOlsapdttr 1994). Men att darfor anta att Kdring-
sjons lin nodviandigtvis skulle handla om fruktbarhet och en fruktbarhet av det
slaget, tror jag ar att gora den dldre jarnalderns manniskor en bjorntjanst och vi
kommer dem inte nirmare. Det dr snarare sd att vi hindrar oss sjilva fran att se
dem for vad de var och vad deras limningar sidger om deras unika religion och
kultur. Volsetdtens scen dr inte en sjo, inte en offentlig kultplats och det ar inte
heller buntar av lin som presenteras. Vi kan darfor bara konstatera att lin under
olika former och 6ver lingre tid varit en symbol forknippad med religios verk-
sambhet, antagligen fruktbarhet.

Jag har i ett tidigare arbete forknippat vit kvarts med dskguden Tor (Bertell
2003:224). Askguden Tor har manga paralleller med den samiske Horagalles
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och den finske Ukko (Bertell 2006b). Den finske Ukko, liksom Horagalles och
Tor stdr sldendet av eld ndra och dessa mytologiska figurer tycks darfor ha de-
lat och utbyt mytologiska motiv. Jag haller darfor troligt att Ukkos sten Ukon
kivi, vit kvarts dven varit Tors sten, bl.a. darfor att vitt kvarts dterfinns i brand-
gravar fran yngre jarnalder. Den vita kvartsen har da fyllt samma funktion som
Torshammarringarna: de har gett graven Tors beskydd. Har stoter vi dterigen
pa kontextuella problem: vit kvarts méste i sig inte alltid ha gett Tors beskydd,
men den nordiska mytkontexten talar for det i vissa givna tillfallen. Vit kvarts
forekommer ocksa i Kdringsjon, men som vi ska se i diskussionen som foljer,
finns det stora problem med att dra paralleller fran det vikingatida materialet
ner i dldre jarndlder. Materialet fran dldre jarndlder och bronsélder har tydliga
drag som skiljer sig fran liknande material som vi har fran yngre jirnalder. Sma
eller inga forandringar kan betyda stora forandringar i forestallningarna bak-
om handlingarna. Det som mest talar mot att forestillningarna skulle bevarats
intakta 4r den stora tidsrymden (jfr Arbman, 1945:103f; Carlie 2000). Vi sto-
ter i samband med detta pa ett fundamentalt drag hos den forkristna religionen
i Norden: den var i stindig forindring. Som arkeologin har visat, sker en for-
andring av samhaillsorganisationen i de nordiska samhallena vid mitten av det
forsta artusendet. Detta har ocksa forandrat religionen pa ett genomgripande
satt och kanske ar det darfor som vi har svart att se likheter mellan den dldre
jarndlderns arkeologiska och den yngre jarnalderns skriftliga kallor. Artefakter
och material kan ha kvarstdtt inom religionen, men de kan lika garna ha bytt
innebord. Rent sprakligt ar det ocksd en ganska stor utveckling fran aldre jarn-
alder tid till vikingatid. Det finns alltsd en kontinuitet men ocksa flera fall av
diskontinuitet. Framstallt pad det sdttet framstar det forhistoriska samhallet
som en mork, oformlig massa som bara delvis belyses ju lingre fram i histori-
en vi kommer.

Vi vet att veckodagarnas planetnamn éverfordes till germanska motsvarig-
heter redan pa 200-talet e. Kr., Mercurius till Wotan med flera: det vill siga de
kontinentalgermanska gudarna som ar foregingare till de gestalter som sedan
dyker upp i runinskrifter och Eddadikter (Owen Jansson 1956-1978:590). De
ar sprakligt sett samma gudar, men de ar inte per automatik innehallsligt sam-
ma gudar. Mentala strukturer i ett samhille forandras mycket lingsamt. Struk-
turerna arbetar i samklang med den materiella kulturen, historien och sedvin-
jor. Den orala traditionen uttrycker dessa strukturer. Som forandring i samhal-
let som helhet, materiellt och ickemateriellt, ar den inte mekanisk eller spikrak,
utan slumpartad och komplex och standigt pagdende for att passa den unika si-
tuationen i tiden. Den ar ocksa en strid mellan det progressiva och konservativa

59



MATHS BERTELL

krafterna i samhallet. Eftersom det kravs omfattande forandringar for att for-
andra en djupt rotad vardering eller forestallning kan de mycket val ha 6verlevt
atskilliga kulturella perioder, dock inte helt oberorda i innehall och mening,
men omtolkade och stopta i en ny kulturell form (Ortner 1990:91ff; Sahlins
1985:vii—xix; Siikala 2002:29ff).

Mat och dryck ar ndgot som frikostigt offrats i Karingsjon och dr globalt
sett en mycket vanlig gava till gudarna. I Encyclopedia of Religion konstateras
att:

“Cereal offerings were common to many cultures because they were the
staple of the diet and thus fitting symbols of man’s gratitude to the gods
for their beneficence. It is not surprising, therefore, that peoples of all ra-
ces have felt the need to offer sacrifices to their respective deities as pro-
viders of life-sustaining foods. Animals of all types have also been sacri-
ficed according to rites dictated by individual cultures. The proper prepa-
ration of the sacrifice was often an integral part of the prescribed ritual”.
(Latham 1987:390)

Offer av mat och dryck var ocksd vanliga gavor i den vikingatida religionen i
Norden, daremot inte exklusivt till fruktbarhetsgudomligheter utan till mannis-
kans gagn i allmanhet (Nordberg 2005; Drobin 1991a; Andersson 2004). Ibn
Fadlan skriver pa 900-talet att ruserna offrar mat till sin gud for att fa en lycko-
sam palshandel, vilket lyckas (Ibn Fadlan 1978). Han tycker dock att ruserna ar
dumma i huvudet, eftersom de inte forstdr att maten itits av hundar och inte av
deras gud. Han hade uppenbarligen inte forstatt det subtila i rusernas religion.
Att vinda sig till gudarna var under lang tid helt naturlig del av jordbruk, krig,
barnalstring och andra centrala omrdden for den minskliga aktiviteten. Ett for
oss likartat offer kan ha getts till fruktbarhetens gudar, lika garna som i ndgot
annat syfte. Endast den offrande vet offrets djupaste innebord och de religiosa
handlingarnas fina nyanser. Men det kan ocksa vara sa att inneborden kan ha
levt kvar under mycket lang tid. Problemet ar att vi inte vet nir s ar fallet. Ta-
citus framstillning av Nerthuskulten fran forsta drhundradet efter Kristus ar
dels vildigt kortfattad och dels geografiskt lokaliserad lingre soderut, om dn
inte mycket (Tacitus 2005). Den ger ett exempel pa ett, som jag tror, ovanligt of-
fer. Manniskooffer var dven under forhistorisk tid spektakuldrt och anvindes
sannolikt mest i ovanliga krissituationer. Tacitus skildring dr darfor exklusiv.
Den svadra uppgiften som jag ser det, dr att skapa en bild av den dldre jarn-
aldern som i mojligaste man tecknar det unika med perioden. Detta kan endast
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de arkeologiska fynden gora. Vi kan inte anvinda oss av den vikingatida religi-
onens kallmaterial till att sufflera den dldre jarndlderns religion. Jag tror dock
att man kan anvinda vikingatida material for att gora en grov skiss.

Vi kan tidnka oss att man under den dldre jarndldern hade en askgudomlig-
het, fruktbarhetsgudomligheter, krigsgudar. Till gudomligheterna (alt. gudarna)
har man offrat mat, jordbruksprodukter och vapen. Man har anvint av oss
identifierade kultplatser for dessa offer och rituella handlingar. Vilken gudom-
lighet som offret riktats till, 4r olika tydligt beroende av foremal.

Mer detaljerad dn sa tror jag blir svart att vara. Gudanamn kan vara gamla,
men genom att anvanda de namn som aterfinns i de medeltida killorna for vi-
kingatiden pa mojliga gudar under aldre jarndlder, bar dessa namn ocksa med
sig forestillningar och bilder som daligt motsvarar liknande gudomligheters
funktioner i ett dldre skede. Viljan att vara tydlig gor bilden istallet suddigare.

Den vikingatida religionens bidrag till den dldre jarnaldern ar att den ger en
del av svaret pa hur religionen kom att utvecklas. For vi ska ocksd komma ihag
att inte heller den vikingatida religionen ar komplett. Karingsjons kultutovare
kan ha motsvarats av en grupp som under vikingatid har vildigt liten representa-
tion i det skrivna kallmaterialet. Men vi kan sluta oss till att den aldre religionen
inte kan ha varit belt olik den som de vikingatida kaillorna talar om. Men vad som
ar lika vet vi mindre om och méste anvianda de breda penslarna nar vi malar.
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