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Detta nummer av Utskrift 4gnas helt at jarndlderns
rituella platser. Avstampet for boken tas i Karingsjon
— en av Sveriges mest kdnda offerplatser fran dldre
jarnalder. Vad har hant sedan platsen undersoktes i
borjan av 1940-talet? Vilka nya fyndplatser har kom-
mit fram sedan dess? Och hur har synen pa kultens
utovning och rituella praktiker forandrats? Detta ar
bara nédgra av de fragor som en grupp arkeologer och
religionshistoriker fran Sverige och Danmark samla-
des for att diskutera hosten 2007. I boken presenteras
ett femtontal artiklar som bygger pa inldgg fran kon-
ferensen.

Jarndlderns rituella platser ar aven slutpublikation
for ett tvarvetenskapligt forskningsprojekt kring Ka-
ringsjon. Projektet har letts av Anne Carlie som ock-
sa ar redaktor for boken.
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Charlotte Fabech
Fra ritualiseret tradition
til institutionaliserede ritualer

* %k %k

Abstract: From ritualized tradition to institutionalized rituals.
South Scandinavian weapon sacrifices from the Roman Iron Age and the
Migration Period and their find places are some of the best-known examp-
les of ritual finds and sites in the archaeological record. In several publica-
tions and exhibitions various aspects of the finds are presented, and one
can easily get the impression that there is not so much more to say.
Concerning typology, chronology, and provenance, great progress has
been made in the last 50 years. But if one wishes to get an idea of the con-
text of the finds — the ritual scene including the character of the rituals —
much remains to be understood. Scholars do agree that the finds are a re-
sult of rituals and that the find places must have been significant in the
mental and geographical landscape of its time. But the landscape setting
has been studied very little. Against this backdrop I discuss the theme of the
conference proceeding from the weapon sacrifices. They are understood in
relation to the contemporary society. A study of the further development of
ritual places in the Migration and Merovingian periods ends the paper.
English revised by Alan Crozier.

Inledning
Vi arkzologer har gennem lang tid opdelt arkzologiske fund i tre hovedgrup-
per: grave, bopladser og depoter. Den sidste gruppe opdeler vi si igen i skatte-
fund og offerfund, alt efter om vi vurderer, at fundene har en profan eller sakral
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Fig. 1. Efter “blotet”. Opsatning af hestehud med kranie og fodknogler neer vandhullet ost for
Eketorps borg. Foto Charlotte Fabech.

baggrund — som oftest uden at teenke pa hvad et offer er eller hvad en offerhand-
ling bestar af? Sddanne levn kan veere de sidste rester efter ritualer og offerhand-
linger og deres deponering kan vere bade tilsigtet og utilsigtet. Gennem de sid-
ste 20 4rs mange nye fund, i kombination med en stigende interesse for religion,
har vi imidlertid fiet gjnene op for, at riter og kult i jernalderen var mere kom-
plekse og organiserede/institutionaliserede, end vi tidligere troede (jvf. A. Car-
lie, del 1 i denne publikation).

Komplekse religiose ceremonier bestar af en lang reekke forskellige hand-
linger, der pd mange mdder kan sammenlignes med et drama (fig. 1). Ofringen
af f.eks. en hest begyndte leenge inden selve slagtningen, nemlig da dyret blev ud-
valgt og udskilt/indfanget. Derefter blev det valgte dyr @ret og dediceret til gu-
derne. Efter en kortere eller leengere tid indgik dyret i det rituelle drama, som det
var udvalgt til, og hvori selve offerhandlingen — dvs. selve drabet — fandt sted.
Her blev dyrets liv, oftest symboliseret gennem dyrets blod, givet til guderne. Ef-
terfolgende blev dyret parteret, indvoldene studeret og varsler taget. Dernzest
kunne kedet tilberedes til et rituelt maltid, der indgik i en fest. Hovedskallen med
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hud og fodknogler kunne szttes pd stage og benresterne fra maltidet kunne de-
poneres pd en sezrlig plads i stedet for at blive kastet pA meddingen sammen
med almindeligt affald — en rituel deponering (Fabech 2006).

Eller teenk pd den romerske triumf, der blev tildelt den romerske kejser efter
et sejrrigt felttog (Lund 2003:169ff). Triumftoget udgik fra Marsmarken og be-
vaegede sig ad en fast rute gennem Rom til Jupiters tempel pa Kapitol. Deltager-
nes roller og dragter var neje bestemt og undervejs udspilledes scener fra feltto-
get pa bestemte pladser. Lederen af de besejrede blev henrettet ved det Marmar-
tinske faengsel og forst fremme pd Kapitol bragtes selve takofferet — en okse.
Dagen afsluttedes med en festmiddag for deltagerne, og mad deltes ud til byens
befolkning. Hele triumftoget var et kompliceret ritual, som udfertes pa en be-
stemt plads med mange forskellige elementer som processioner, skuespil, henret-
telser, musik, sange — heraf udgjorde selve offeret bare en lille del.

Ritualer

Ritualer, religiose savel som profane, heenger sammen med bestemte begivenhe-
der, personer, kon, livscyklus, drstider, arbejdssituationer mm. En del ritualer er
ikke stedbundne medens andre er knyttet til bestemte pladser, konstruerede sa-
vel som naturlige. Nogle ritualer var bundet til det enkelte menneske, andre til
store offentlige ceremonier. De fleste ritualer har ikke efterladt sig arkzologiske
spor eller kun meget utydelige spor (Bell 1992; Insoll 2004:xiv).

Nogle fa af alle jernalderens ritualer har dog sat sig tydelige materielle spor.
Nar vi er sd heldige at finde sddanne, er de traditionelt blevet tolket som ofre. Vi
har endnu ikke fundet metoder, der kan udskille arkzologiske spor efter de
andre handlinger som indgdr i en rituel praksis. Vi opfatter alt som ofret. Ma-
ske skal vi anvende mere generelle og neutrale termer som f.eks. rituelle hand-
linger og kun anvende begrebet offer, ndr visse karakteristika er opfyldt (Berg-
gren 2006:303ff). Med en betegnelse som rituelle deponeringer mener jeg depo-
neringer, som ikke har en modtager og derfor ikke kan betragtes som en gave
eller et offer. Det kan f.eks. dreje sig om genstande/stof/materiale, der er for la-
dede til at sleenges pa lossepladsen eller falde i forkerte haender (Fabech 2006:
26ff; (se ogsd Berggren, del 1 i denne publikation).

P4 latin forekommer forskellige betegnelser, der viser, at man har skelnet
mellem forskellige handlinger i et ritual, f.eks. offero = baere frem/tilbyde, sacri-
fico = helliggore/opofre, ritus = religios seed. Vi har behov for en diskussion af
arkaeologiens begraensede muligheder for at udskille forskellige dele/handlinger
i et ritual pd baggrund af arkaologiske fund.
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Fig. 2. Vibenofferfundenes udbredelse i Sydskandinavien. Kort: Staffan Hyll.

I dette indleeg vil jeg diskutere nogle offerfund, der er velkendte og velun-
dersogte — de sydskandinaviske vabenofferfund. Disse fund og deres fundp-
ladser fra romersk jernalder og folkevandringstid udger nogle af de bedst kend-
te arkzologiske eksempler pd rituelle levn og naturhelligdomme (fig. 2). De
mange publikationer og udstillinger om disse spektakulere fund kan imidlertid
let give indtryk af, at der ikke er sd mange flere sporgsmadl at stille (Hagberg
1967a & b; Stjernquist 1974; Lonstrup1988; Orsnes 1988; Ilkjer 2000, 2003;
Jorgensen et al 2003). Nar det geelder materialets typologi, kronologi og prove-
niens er der gjort meget store indsatser gennem de sidste 50 ar. Men vil man f&
en opfattelse om disse funds kontekst — den rituelle scene — og om ritualernes
form og indhold, er der endnu meget at udforske. Alle forskere er enige om, at
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fundene er et resultat af rituel virksomhed, og at pladserne ma have haft en be-
tydning i tidens mentale og geografiske landskab, men meget lidt er undersogt
om dette.

Hensigten med dette indleeg er derfor at pege pa de uudnyttede muligheder
for at belyse rituel praksis og plads, der ligger i det enorme vabenofferfundsma-
teriale, og som mere end 150 &r efter fundenes fremkomst endnu er nzsten
uprovede.

Vabenofferfund —en historie om fortolkning

Tolkningen af vabenofferfundene har spillet en meget stor rolle i dansk arkaeo-
logi og arkaologihistorie, og pd mange mader spejler de ogsa de politiske for-
hold mellem Tyskland og Danmark fra midten af 1800-tallet og frem til nutiden.
En historie, der er gdet fra abent fjendskab og krig til et venskabeligt kollegialt
samarbejde. I fokus for dette forhold har staet diskussionen om vabenofferfundene
skal tolkes som store samlede deponeringer ofret efter et vundet slag mod en
indtreengende fjende, eller om det drejer sig om den lokale befolknings forskel-
lige arlige ofringer ved en central hellig plads.

Den klassiske tolkning som takoffer efter en sejrrig kamp mod en indtraeng-
ende fjende hvilede pa resultaterne af Conrad Engelhardts arkaeologiske ud-
gravninger i Thorsbjerg, Nydam, Kragehul og Vimose kombineret med analo-
gier til folk, der er beskrevet i klassiske skrifter: Caesar, Orosius, Tacitus m.fl.
(Engelhardt 1863, 18635, 1867, 1869). At komme frem til denne tolkning (Wor-
saae 1865) var et resultat af mange og hdrde diskussioner mellem forskellige
forskere. Medens man i begyndelsen opfattede fundene som nedlagt pa en gang,
indsd man, efterhinden som typokronologien udvikledes, at fundene spejlede
forskellige deponeringer fra en periode pa mere end 400 ar (Jrsnes 1969).

Det var pa denne baggrund Herbert Jankuhn i 1936 forkastede takofferteo-
rien og i stedet fremsatte sin ”centralhelligdomsteori” om vabenofferfundene i
Thorsbjerg mose. I denne tolkning sd han Thorsbjerg mose som en centralhel-
ligdom for indbyggerne pd Angeln, hvor fundene spejlede periodiske ofringer pa
en ”Stammesopferplatz”. Fundsammensatningen viste ifelge Jankuhn frugtbar-
hedsofringer i et fredeligt agrarsamfund i ferromersk jernalder og en @ndring
mod et mere krigerisk og hierarkisk samfund med ofringer af viben i romersk
jernalder. Konklusionen af dette var, at de ofrede genstande tilhorte den lokale
befolkning og saledes ikke stammede fra udefra kommende folk. Thorsbjerg-
fundet blev i Jankuhns tolkning sat ind i en bebyggelsesarkzologisk ramme

(Jankuhn 1936a&b).
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At Jankuhn, udover at vaere en excellent bebyggelsesarkaolog, var en frem-
stdende nazist (Steuer, red. 2001) umuliggjorde, at en sddan tolkning kunne ac-
cepteres i Danmark. Johannes Brondsted lagde siledes i Danmarks Oldtid
(1940), i begyndelsen af 2. Verdenskrig, en tolkning frem, hvor han fortsat sa
vabenofferfundene som ofringer efter en sejr over en indtrengende fjende — da-
nerne. Sejrherrerne havde efter slaget opsamlet vabenudrustningen pa slagplad-
sen for derefter at ofre den i en s@. En sg, som folk vendte tilbage til gentagne
gange for at ofre vibenudrustning efter nye sejre.

Efter anden verdenskrig foreld der siledes to tolkningsmodeller. Receptio-
nen af disse blev meget forskellig. Mogens Orsnes skrev i forordet til genudgi-
velsen af Thorsbjerg Mosefund fra 1969 ”Der gar steerke, forpligtende traditio-
ner gennem dansk arkaeologi — og en fornyelse af tolkningsdebatten mdtte hen-
tes udefra. Det er iseer den tyske arkeeolog, Herbert Jankubn, der siden 1936
har bidraget hertil” (Jrsnes 1969:xxv). Medens man i Danmark i udgravning-
erne af to nye fund i Ejsbel og Illerup holdt fast i den ”Brendstedske” tolkning
fulgte man i Sverige den ”Jankuhnske” linie.

Der er sikkert mange forklaringer pa dette. En er, at de svenske vabenoffer-
fund ikke er s mange og sa velundersogte som de danske. En anden og maske
vigtigere kan vaere den staerke geografiske tradition i svensk forskning, herunder
arkazologi. I denne tradition var det naturlige udgangspunkt for at forstd en
plads at sette den ind i et bebyggelsesbillede bestdende af samtidige grave, los-
fund, bopladser, offerpladser, stednavne mm.

Det tidligste eksempel pa dette gav Sune Lindqvist, da han skrev om va-
benofferfundet fra Aversta (Lindqvist 1963). Inspireret af Jankuhns tolkning af
Thorsbjerg beskrev han landskabsrummet omkring Aversta og Glanshammars.
Berta Stjernquist har i sine fremlaeggelser af udgravningerne i Hassle-Bosarps
mosse valgt at se vabenofringerne som del af en differentieret offeraktivitet. En
aktivitet, der strakte sig fra personlige frugtbarhedsofre til officielle ofringer af
krigsudstyr og mennesker. Hun ser det som lige sa vigtigt at forsege at satte of-
ferpladsen ind i et lokalt bebyggelsesrum som at beskrive fundene i mosen
(Stjernquist 1974; 2001). Ulf Erik Hagberg fulgte ogsa denne linje i sin udgrav-
ning og publicering af Skedemosse (fig. 3). Han betragtede Skedemosse som en
”Stammesopferplatz” hvor den lokale befolkning foretog sine ofre gennem mere
end 500 ar. De mange fund skulle a priori ses som losfund og som resultat af
mange mindre og lidt sterre ofringer. Projektet var samtidig et bebyggelsespro-
jekt, hvor offerpladsen i Skedemosse blev vist omgivet af velstdende bebyggelser
med jernbearbejdningspladser, gulddepotfund, rige grave og to kendte natur-
havne (Hagberg 1967b).
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Fig. 3. Landskabet omkring Skedemosse med relevante arkzeologiske fundpladser markeret (ef-
ter Margareta Beskow-Sjoberg 1977:9. Digital kort: Staffan Hyll.
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Det var den uafklarede tolkningsdiskussion, der var drivkraften bag ge-
noptagelsen af udgravningerne i Illerup i 1975 og de efterfolgende store forsk-
ningsprojekter omkring dette fund. Malet var gennem typologiske og kronolo-
giske studier at vise, at der var tale om store sammenhzngende deponeringer,
og gennem studier af genstandenes proveniens at sandsynliggere, at det var en
udefrakommende fjende, hvis udrustning var ofret. I dag star det klart, at den-
ne store nationale indsats har givet resultat. Man kan tale om store samlede
nedlegninger, og en del af genstandene kan komme fra omrader uden for det
nuverende danske. Hermed accepteredes Engelhardts og Worsaaes klassiske
tolkning som takoffer efter en sejr over en indtrengende fjende endegyldigt.
Bearbejdningen af det store materiale har givet et billede af jernalderens militze-
re hierarki og vibensammensatning. Nye undersogelser i Nydam og Ejsbal har
styrket det billede, som udgravningerne i Illerup gav. De seneste ar har den
danske vabenofferfundsforskning gennem projektet Jernalderen i Nordeuropa
arbejdet med at bearbejde de mange mindre kendte vabenofferfund i Danmark
og Nordtyskland efter *Tllerupmodellen™ (Ilkjeer 2004). Nar dette projekt af-
sluttes, vil et fantastisk fundmateriale blive tilgeengeligt for fagfolk savel som et
bredt publikum.

En ny tolkningsdiskussion?

Ikke sa snart var der imidlertid opndet konsensus om tolkningen af vdbenoffer-
fundene for tiden var moden til at foresld andre tolkninger. Flere har peget pa,
at man skulle kunne se dem som triumftog efter romersk forbillede. I dette for-
slag betragtes deponeringerne som krigsbytte, bragt hjem fra slagfeltet til den
lokale helligmose pd samme made som romerske kejsere og udvalgte haerforere
efter en vunden krig kunne lede et triumftog med plyndringsgods og overvund-
ne folk til Kapitol i Rom (Jergensen 2001; Storgaard 2001; Andrén 2008).
Frands Herschend tager dette emne op til debat og argumenterer imod tanken
om at opfatte vibenofringerne som ”segerns triumf” (Herschend 2003:312ff).
Han mener, at hvis fundene skulle afspejle triumftog efter graesk/romersk forbil-
lede, burde fundene indeholde traditionelt krigsbytte. Men det, der findes i va-
benofferfundene, er forst og fremmest krigernes militeere og personlige udstyr
(vaben, belter, vaerktoj, smykker, amuletter, spil, kamme, ildstdl, menter, heste-
udstyr, kirurgiske instrumenter, kar, beholdere, bide mm.). Intet af materialet i
de mange vabenofferfund falder uden for rammerne af, hvad en ”her” var ud-
rustet med. Det handler om rekvisitter, der var nadvendige for at betraede tidens
martiale scene, Herschend kalder det krigs-utrustningsoffer.
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Fig. 4. Udsnit af Gemma Augustea. Billedfeltet viser tilfangetagne barbarer og soldater, der er
ved at rejse et sejrstrofee. Fremstillingen markerer sandsynligvis Tiberius nedkeempning af opro-
ret i Dalmatien 6-9 e.Kr. Foto: Kunsthistorisches Museum, Wien.

Handlede det om traditionelt plyndringsgods/krigsbytte, bragt tilbage til
helligdommen ved s@en efter en succesfuld raid/krig, burde vdbenofferfundene
indeholde materielle symboler for de besejrede folk, f.eks. deres tempel/stam-
meskat og andre kostbarheder, som vi kender det fra Titus triumftog efter erob-
ringen af Jerusalem og fra frankernes erobring af Friesland og Saxen. Karl den
Store beretter om adelaeggelsen af deres hovedhelligdom Irminsul, hvor tempel-
skatten blev taget som krigsbytte.

Skal vi finde impulser til vabenofferskikken i den romerske verden, vil det
veere mere oplagt at se dem som en interpretatio af romerske trofeer, opfort pa
slagfeltet efter slaget for at fejre sejren — en sidste akt i selve krigsspillet. Sddan-
ne trofaeer kunne besta af en simpel treepzl, hvorpa nogle af fjendens viben var
ophaengt og lagt omkring (fig. 4), men de kunne ogsd opferes som monumentale
sejrsmonumenter som det kendte i Adamklissi, i Rumaenien, rejst af Trajan efter
hans sejr over dacerne. Det vigtige ved sddanne trofzer er, at de opfertes pa
slagmarken som led i en helliggerelse af omradet.

De barbariske samfund hvilede pa krigeriske vaerdier, som til stadighed skul-
le legitimeres for folk gennem en martial kultur, fyldt med heroiske fortzllinger
og militeere ritualer. Ceremonier udfert straks efter en sejr ma have varet en vig-
tig del af en sddan kultur, bdde som forlasende og samlende kraft. Sandsynlighe-
den for, at skandinaviske folk har oplevet romerske slagmarkstrofeer og -ritualer
i Limesomradet, virker storre end for, at man har deltaget i et triumftog i Rom.

En fornyet og dben diskussion, mellem fortalere for forskellige tolkninger,
om hvordan vi skal forstd disse fund ville vaere frugtbar. Den kunne bringe nye
ideer og kundskab frem.
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Plads og praksis

At sporgsmélet om fundpladserne og deres landskabelige placering indgik i den
dansk-tyske tolkningsdiskussion laste diskussionen. Dette er, efter min opfattel-
se, den veasentligste arsag til at den danske vabenofferfundsforskning ikke har
inddraget offerpladserne og deres landskab i de senere ars mange undersogelser
og diskussioner. Det er uomtvisteligt, at vibenofrene er en nzsten uudtommelig
kilde til studier af typologi, kronologi, proveniens, militeer udrustning og ord-
ning. Men tiden ma nu vere inde til snart at studere det fundene ogsa spejler —
kultpraksis og hellige pladser. Pladserne og praksis ma szttes i fokus. Vi kan
ikke fortszette med at lade 1900-tallets politiske heendelser std i vejen for nye
forskningstiltag.

Allerede i 1867 skrev Engelhardt i sin diskussion om tolkningen af vdbenof-
ferfundene ” Men om moserne vare hellige Soer, dengang Fundene nedlagdes, el-
ler om de ere valgte, blot fordi de laae i Neerheden af Valpladserne, kan vel ikke
afgjores” (Engelhardt 1867:17). Engelhardt tog her et interessant problem op,
som det er af stor vigtighed at forsege at besvare, men hvor meget lidt er gjort.

En gennemgang af vibenofferfundene viser, at der pa stort set alle fund-
pladser findes offerfund fra tidligere perioder og af en anden karakter (Fabech
1987). Det drejer sig om lerkar med fodevarer, forskellige dyr som eks. ko, hest,
far, hund, mennesker, smykker, metalkar, redskaber etc. Der er siledes ingen
tvivl om, at de steder, hvor man valgte at ofre krigsudstyr, allerede var hellige
pladser. Men sddanne lokaliteter fandtes tilgeengelige overalt i seer og moser.
Nar vi pd trods af dette ikke finder militeer udrustning pa alle disse pladser, be-
tyder det, at der kan vere en sammenhaeng mellem vibenofferfundenes og
kamppladsernes placering. En sidan sammenhzaeng kan have skabt szrlige my-
tiske/historiske/strategiske forhold omkring de valgte lokaliteter og kan forkla-
re, hvorfor man vendte tilbage til de samme steder gentagne gange.

Romerske sejrstrofaeer rejstes pa slagmarken som led i en helliggorelse af
pladsen, hvor en sejr havde fundet sted. En konsekvens af at betragte denne skik
som en mulig analogi til vibenofferfundene vil derfor vere, at vi ma forvente at
finde slagmarken i nerheden af offerpladsen. Et eksempel pa dette er det store
sejrstrofe Tropaeum Traiani ved Adamklissi (fig. 5). Det opfortes i 109 e.Kr., 7
ar efter sejren over dacerne. P4 pladsen var tidligere opfert en helligdom med et
alter med navnene pd de 3800 soldater, som faldt i slaget, og et mausoleum.
Pladsen ligger strategisk ved et vigtigt trafikalt knudepunkt mellem Donau og
Tomis (nuveerende Constanta), og lige syd for Dobrudschavolden der lober mel-
lem Donau og Sortehavet som beskyttelse mod indtraengende fjender (Han-
nestad 1986:171ff). Adskillige store slag blev senere udkaempet her, bl.a. kejserne
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Konstantin d. Store og Licenius’ sejr over barbariske folk 318, som markeres
ved en indskrift pd Tropeum (Wolfram 1988:59). Monumenterne er placeret pa
et hojtliggende plateau i et lavtliggende bakket landskab.

At det ikke kun var romerne, der gjorde deres slagmarker hellige, viser Taci-
tus’ beskrivelse af slagmarken ved Teutoburger Wald, hvor Arminius besejrede
den romerske feltherre Varus og hans tre legioner. Seks ar efter slaget kom Ger-
manicus og hans heer, i sin segning efter Arminius, nzer slagmarken. Han beslut-
tede at besoge pladsen for at zre de dode og begrave de faldne soldater. Det syn,
der modte romerne, da de kom til pladsen, giver en meget god beskrivelse af sej-
rens triumf. Overalt 14 de hvide knogler efter de romerske soldater og vidnede
om kampens udstrekning og voldsomhed. Sammen med dem 14 ogsa sender-
brudte vaben og hesteknogler. Pa traeestammer sad opsldede menneskekranier. I
de nerliggende lunde stod altre hvor man havde slagtet officererne. Overleven-
de fra slaget berettede om, hvor generalerne var faldet og ernene taget, hvor
Aminius holdt sejrstalen og hvordan han bespottede ornene og felttegnene. De
kunne ogsé fortelle, hvor mange soldater man havde haengt, og hvor mange tor-
turgruber man havde gravet (Tacitus Ann. 1:61). Beskrivelsen viser at slagmark
og helligdomme var blandet, men den antyder ogs3, at de narliggende lunde
med deres altre allerede var etablerede helligdomme inden slaget. Af Tacitus’ be-
rettelser fremgar ogsd, at ikke alt byttet blev pa den hellige slagmark. De romer-
ske felttegn fandtes ophaengte i hellige lunde over hele ”Germanien” og blandt
Arminius krigere udgjordes en del af den militeere udrustning af romerske va-
ben, erobret pd slagmarken i Teutoburger Wald.

For at zre de faldne tropper lod Germanicus soldaterne rydde op pa slagmar-
ken. De indsamlede rester af de dade, begravede dem i fellesgrave og opferte en
hgj. De samlede ogsd den synlige romerske militeerudrustning sammen og tog
den med. At denne militzerudrustning endnu seks ar efter slaget 13 pa pladsen, ma
ifolge Carnap-Bornheim betyde, at de var rituelt edelagte og forsztligt depone-
ret/overgivet (1999:499). Germanicus’ handling medferte en profanering af ”ger-
manernes” hellige slagmark. En tilstand, der ikke holdt lenge, idet ”germaner-
ne” kort efter udjeevnede den gravhej, som romerne havde opfert pa pladsen.

Ovennzvnte eksempler viser den nare sammenhaeng mellem helligdom og
slagmark hos bade romerne og ”germanerne”. Det ville vere interessant at un-
dersoge, om det samme er tilfeeldet i Sydskandinavien. Forskellige landskabeli-
ge trek karakteriserer disse to slagmarker. Adamklissi ligger strategisk vigtigt
ved et trafikalt knudepunkt i et dbent landskab. Et klassisk valg, ndr romerske
haerforere fik mulighed for at bestemme kamppladsen. En sidan plads gav opti-
male muligheder for bade bueskytter og kavaleri. Teutoburger Wald ligger helt
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Fig. 5. Rekonstruktion af Tropaeum Traiani ved Adamklissi i nuverende Rumanien. Efter Flo-
rescu 19635.

anderledes placeret. Nemlig ved et vanskeligt passabelt sted, omgivet af hajde-
drag, moser og skove. Et farligt sted for en fremmed angriber, men et strategisk
godt valg for krigere med lokalkendskab, ved angreb pa en indtreengende og
overmaegtig fjende.
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Ser vi pa vabenofferfundene ud fra et sddant perspektiv er det interessant, at
de fleste ligger neer gamle vejsystemers smalle naturlige passager i landskabet.
Her har man ikke kunnet vige til siderne ved et angreb uden at blive tvunget ud
i uvejsomt terraen i moser eller skov. Overvaget af vagtsystemer har de varet
oplagte pladser at mogde en indtraengende fjende (Ringtved 1999). Porsker er et
sadant eksempel, Skedemosse et andet.

Pladsernes placering, udseende og ritualernes udferelse

Moderne tverfaglige landskabsanalyser af vabenofferpladserne og deres kon-
tekst er patraengende. Analyser, hvor pladserne studeres fra mikroniveau til et
overregionalt perspektiv, er nadvendige. Eksempler pa sporgsmal at forsege at
besvare kunne vare:

— Hvorfor har man valgt denne plads?

— Hvordan ser lokaltopografien ud?

— Ligger offerpladserne ner landskabeligt vanskelige passérbare punkter?

— Er der geografiske og topografiske ligheder mellem de enkelte fundpladser?

— Hvordan forholder vabenofferfundene sig til tidligere og senere rituelle
pladser i samme landskabsrum?

— Ligger disse pladser centralt eller perifert i bygderne?

— Hvordan ligger pladserne i forhold til samtidige bebyggelser?

— Er det sandsynligt at der findes en sammenhang mellem offerplads og slag-
mark?

Vigtigt vil det ogsa vere at udarbejde en karakteristik af helligdommene — den
rituelle scene. En scene, hvis planlesning udgeres af geografi, topografi, vegeta-
tion mm, og hvor forskellige tilfajede konstruktioner har pavirket indretningen.
Vi méa udskille forskellige operationelle elementer, anvendelige for sammenlig-
nende studier, som f.eks.

— DPladserne er placeret ved tidligere lavvandede s@er i eller naer ddale.

— Offerstederne relaterer sig ofte til hojdedrag ved moserne dvs. til ”naturlige
scener”.

- Krigerudstyret er deponeret i seer og moser, i abent vand eller i gravede gru-
ber i tilgroede moser.

— P& en del af pladserne er fundet rester af forsteerkninger af bredden, “tree-
broer” samt primitive idoler.
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— Spredningen af fundene kan indicere bestemte udkastningspladser — platfor-
me, bygninger o.l.

Et andet mal er at forsege at fa et indtryk af ritualernes udferelse. Kan vi med bag-
grund i denne klassiske fundkategori komme naermere en forstaelse af selve ritu-
alernes udferelse og hensigt, deres forlab gennem tid og deres betydning som so-
cial strategi — at herske gennem ritualer? For at neerme sig denne slags spargsmal,
ma vi udover pladsernes udseende forsoge at fa en forstdelse af fundenes rituelle
karakteristika. Hvad kan de evt. sige om ritualets forskellige faser og hvordan kan
de ses i forhold til forskellige perspektiver som militeer strategi, mentalitet og tid.

— Fundene bestér af en hars fulde udrustning fra paklaedning, vaben, rideud-
styr, personlig udstyr mm.

— Dyr - f.eks. heste og keer — kan indga i offerhandlingen.

— Enkelte fund viser, at mennesker kan veare ofret samtidigt med den militeere
udrustning

— De fleste fund kan dateres til tiden 100-500 AD.

— DPladserne er benyttet op til 5 gange med op til 150 ars imellem.

— Genstandene er for en stor dels vedkommende forsztligt odelagt inden de-
poneringen.

— Dele af fundene eller det hele kan vaere braendt inden deponeringen, men den
overvejende del af ofringerne er ubrzendte.

— Ildsteder kan forekomme pa tort land.

— En del genstande er bundtet og bundet sammen, de kan vere indpakket i
andre genstande, lagt i kar mm, inden de er deponeret i s@en.

— Genstandene er kastet ud fra bredden, sejlet ud eller deponeret i gruber fra
planker eller lignende.

— Imange tilfeelde er der kastet strandsten efter det deponerede udstyr.

— Genstandene er deponeret blandet og er almindeligvis ikke sorteret efter ka-
tegori eller funktion, men sammenherende objekter (eks. balter med tilho-
rende udstyr, hestmundering, sveerd med bandoler etc.) kan vare deponeret
samlet. I folkevandringstid synes en fokusering pa vaben (sverd, lanse og
spyd) og tilherende beslag samt hesteudstyr at kunne iagttages.

Ud fra ovenstdende kan vi slutte, at pladserne ma have vaeret markeret med byg-
ninger, hegn, idoler eller andet, nir de samme pladser kunne anvendes gennem
generationer og med meget lange intervaller mellem ofringerne. Deponeringer-
nes store spredning i mosen viser, at mange personer deltog aktivt i udferelsen
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af ritualerne. At kanterne langs seen kan vere forsterket indicerer, at mange
mennesker (mdske ogsd tilskuere) var til stede under ritualerne. Ildpavirkede
genstande og ildsteder viser, at bal var en del af aktiviteterne. Genstandenes be-
handling viser, at de har gennemgdet forskellige ritualer inden deponeringen.
Dette giver en indsigt i noget af det, der heendte pa disse pladser.

Det rituelle drama, som vabenofferfundene afspejler, md have bestdet af
forskellige faser/scener. Begyndende ved opsamlingen af viben pa slagmarken,
hvorfra transporten til den hellige plads ved seen kan vere sket som processio-
ner. P4 pladsen ma ofringen af krigsudstyret vere sket under ledelse af én eller
flere kultledere og med forskellige akterer til at udfere handlingen. Vi ma fo-
restille os, at offerhandlingen omfattede komplicerede ritualer betdende af pro-
cessioner, vibendans og vibenfegtning, maske som en ritualiseret fortelling om
kampen, hvor udvalgte scener fra selve slaget blev opfert. Og vi ma tenke os, at
elementer, der ikke afsztter sig arkaologiske spor — som rab, sang, musik, stej,
lugt og reg — har veret en uadskillelig del af oplevelsen.

En vigtig del af hele ritualet har, ud over at opfylde aftalen med guderne, ve-
ret at fa folk til at fole sig delagtige i heendelsen og at skabe sammenhangskraft,
offervilje mm. Offerhandlingen fremstilles ofte som en slags bersaerkergang —
vild og kaotisk. Har det ikke kraevet meget mere tilrettelzeggelse at fa handling-
en til at fungere som social strategi? Hvad skete inden? Hvem arrangerede,
hvem agerede og hvem iagttog ritualerne?

Vabenritualer

I modsztning til ofringerne fra romersk jernalder, hvor hele krigerudrustningen
synes at ligge usorteret, hulter til bulter, synes det i folkevandringstid at blive
mere almindeligt at fokusere pa udvalgte vaben og hesteudstyr. Disse viben blev
udsat for en serlig behandling, hvorved de rituelt blev slaet ihjel, sd de dermed
mistede deres betydning (Fabech 1987, 1991). Denne praksis stemmer vel
overens med den betydning sverdet opndede i lobet af folkevandringstid som
symbol pa re, magt og rigdom, og hvor svardets biografi gav det et eget "liv”.
Hestens betydning fremgar bl.a. af flere sydsvenske fund som ligfeerdsofrene fra
Sosdala og Fulltofta samt vabenofringerne fra Kanalgatan, Amossarne og Fin-
nestorp (Geisslinger 1970; Fabech 1991; Nordqvist 2007).

Et eksempel pd andre kilder, der kan give os indtryk af tidens vabenritualer,
finder vi i Prokopius’ beskrivelse af slaget ved Busta Gallorum est for Assisi
(552). Totila, goternes konge, demonstrerer sin ridekunst og vabenfaerdighed ved
at ride frem og tilbage mellem goternes og romernes hzre inden slaget. Siddende
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Fig. 6a-c.Scener pd hjelmbeslag fra Vendel. De kan tolkes som f.eks. processioner, ridt, kamp,
vdbenleg i ritualer eller krig.

pa sin hest og ifert en gylden rustning kaster han sin lanse op i luften og griber
den igen mange gange. Prokopius er uforstdende og irriteres over dette optrin,
idet han opfatter Totilas opvisning som en mdde at traekke tiden ud (Prokopi-
us:298). Men maske er det, han beskriver, i virkeligheden vigtige ritualer som
Totila udferte, inden kampen sattes i gang — for at vise sin styrke, mdske for at
spa om udfaldet.

Dette eksempel har visse ligheder med berettelsen om Odin, som i den pro-
totypiske krig kaster sin lanse over fjenden. Skriftlige kilder omtaler lansen som
Odins vaben og ogsa som det vaben harforeren slynger over fjenden som ind-
ledning pa kampen. Gennem dette ritual vier han fjenden til Odin (Nordberg
2003:120ff med henv.). Maske er det en sddan rituel lanse, der ligger i en af de
sene deponeringer i Nydamfundet. Denne lanse, der er svaerdformet, har et fir-
benet halsende dyr i guld inkrusteret i bladet. Den er fundet i en dynge med mi-
litzert udstyr, hvor den sammen med 36 svard var stukket ned omkring en bylt
med personligt udstyr og beslag (Jorgensen & Vang Petersen 2003).

P4 svaerd- og hjelmbeslag fra vendeltid ses krigere med lanser, der synes at
udfere vdbendans, og krigere med sverd og lanser, der deltager i processioner
og/eller kamp (fig. 6a-c). Disse billeder viser, at vibenritualer var en vigtig del i
et samfund, gennemsyret af krigeriske idealer. De kompletterer indtrykket af va-
benofferfundene og bidrager til, at vi kan forestille os de komplicerede ritualer
med processioner, vibendans og vabenfagtning, der kan have indgaet i ritualer-
ne ved sger og moser. Maske indgik de i en ritualiseret fortzlling om kampen og
sejren. At hesten ogsa var en vigtig del af ritualerne, fremgar dels af det fundne
hesteudstyr, dels af at rytter og hest er et vigtigt element i billedfremstillinger.

Tacitus’ berettelse om Arminius’ sejr over Varus har betydet meget for tolk-
ningen af vabenofferfundene som takofre efter en sejr. Pa trods af de ca. 2-500
ar, der adskiller disse handelser, virker analogien ikke urimelig. Seks ar efter
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denne sejr opildner Armenius cheruskerne til nye kampe mod romerne og siger
bl.a. ”An finns i Germaniens beliga lundar till beskddande de romerska filtteck-
en jag upphangt dar till vdra fdders gudar.” (Tacitus 1:59). Vi kan deraf forsta, at
det var en del af sejrsceremonien at bringe serligt udvalgte genstande til forskel-
lige helligsteder i ”Germanien”. Et eksempel pa noget sidant kan vare den tyre-
figur (fig. 7), som er fundet ved en samtidig bebyggelse i LI. Fré pa Oland og som
tolkes som et romersk felttegn (Fabech & Nasman manus). Set i dette perspektiv
ville det ikke vaere urimeligt at forestille sig, at afslutningen pad de store rituelle
dramaer ved skandinaviske sger afsluttedes med, at udvalgte trofaeer blev bragt
hjem til helligdommene ved residenserne.

De store ofringer af krigsudstyr i seer og moser opherte i det 6. arhundrede.
Vabenfund fra bebyggelser som Uppdkra, Lundeborg, Bejsebakken, Sorte Muld,
Vallhagar og Eketorps borg viser, at begivenheder med vabenritualer og vaben-
deponeringer fortsatte pd tort land pa elitens garde med sal og kultbygninger —
residensen. Vabendeponeringerne nord og syd for kulthuset i Uppakra (Helges-
son 2004) indikerer, at vabnene indgik i komplicerede ritualer som vibendanse,
vabenkampe og genopferte slag. Nar vi finder disse fund pa eliteresidenserne, vi-
ser det, at residenserne er blevet lige sa hellige som de gamle moser (Herschend
2000).

Disse helligdomme har vi indtil de seneste ar kun kendt til gennem landskabs-
lovene, hvor der star, at det er forbudt at blote ved lunde eller hoje, gudebilleder,
vi eller stavgarde (Gutalagen). I Aldre Gulatingslagen findes forbud mod kult
ved herg og haje samt forbud mod at bygge horg og hgje eller rejse nidstang.
Arkaologiske undersogelser har nu vist, at sddanne pladser virkelig fandtes. Nu
ved vi, hvordan de kommer til udtryk arkzologisk. Pladser som Borg, Uppakra,
Lunda, Ullevi m.fl. er klare udtryk for hvordan kult og ritualer var tilknyttet
halgarde og residenser (Nielsen 1997; Larsson & Lenntorp 2004; Andersson &
Skyllberg, red. 2008; Back 2008), og det er kun et sporgsmal om nye udgrav-
ninger, inden vi far flere typer af hellige/rituelle pladser frem i lyset og dermed
en bedre forstielse af, hvor kompleks den forkristne kult var.

Hvem ofrede og hvem iagttog?
Arhundrederne, da vibenofferskikken praktiseredes, var en turbulent tid i Syd-
skandinavien, og serlig den sidste del kan betragtes som et arhundrede af oples-
ning og forandring, hvoraf nye samfundsformer opstod. Konflikter mellem de
forskellige stammer og smakongedommer resulterede gradvist i sterre konstel-
lationer (Ndsman 2006). Vabenofferfundene spejler disse interne kampe. Kam-
pene er traditionelt blevet tolket som vaerende af forskellig karakter streekkende
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Fig. 7. Tyrefigur fundet ved LI. Fro pd Oland. Figuren er stobt i bronze og tolkes som et romersk
felttegn. SHM 1012. Foto: Statens Historiska Museum, Stockholm.

sig fra rene plyndringstogter til velplanlagte krige om kontrol over land, res-
sourcer og kommunikation. Men méske kan man ogsa se disse kampe som ind-
byrdes kampe mellem forsvarere af et traditionelt system og nye eliter som med
europaeisk baggrund ville reformere samfundet. Hvis dette er tilfeldet viser de
mange spor efter krig fra ca. 200 til 500, at forandringen af samfundet ikke ske-
te uden modstand.

Det er interessant, at af omkring 22 vdbenofferfund, deponeret i folkevan-
dringstid i Sydskandinavien, er de 17 nedlagt i midten og/eller sidste halvdel af
400-tallet. Disse ca. 50 ar fremstar sdledes som de mest krigshaergede i hele ro-
mersk jernalder og folkevandringstid. Er forklaringen pa dette, at de skandina-
viske grupperinger, som havde deltaget i kampene pd den europziske krigs-
scene, vendte tilbage til deres hjemstavn efter hunnernes nederlag ved Nedao i
454, og at de dér krevede en plads i samfundet, der svarede til deres erfarin-
ger? Fik de ikke det krevede, forsggte de at tage det med vold, sdledes som de
havde lert i det fremmede. Disse nye eliter havde pd Kontinentet opnéet andre
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kvalifikationer for lederskab end slegtskabsforhold og kendskab til ”stam-
mens” traditioner. En raekke arkzologisk kilder — bl.a. svaerd og rideudstyr — vi-
ser, at de var en del af en europzeisk martialsk elite, bestiende af mange forskel-
lige folk — et gotisk multikulturelt miljg med bl.a. indslag af rytternomadekul-
tur. Sddanne miljoer blev ikke sammenholdt af fzlles oprindelse, geografi, sprog
eller religion. De knyttedes sammen af karismatisk lederskab, militzere myter og
massepsykose samt udsigten til plyndringsgods (Fabech & Nasman manus).

Nok handlede folkevandringstidens mange krige reelt set om magt over folk
og rigdomme, men det var fortaellinger og myter om magtens legitimitet og le-
derens guddommelige afstamning, der fik krigere til at g i kamp, villige til at
ofre deres liv. En kamp mellem gamle traditioner og nye ambitioner forklaedt
som myter med genealogier, guddommelige afstamninger og heltedad blev brugt
bdde af forsvarerne for det gamle system, sdvel som af dem, der ville forandre
samfundet. Det er i dette lys, jeg tror, vi md se vdbenofferfundene og den nordis-
ke dyrestil. Afgorende i en sddan martialsk tid var, at alle i samfundet var delag-
tige i kampen og sejren. Det vigtigste mal med de store sejrsritualer var at ind-
give folk en folelse af at vere en del af krigen, at skabe baggrund for opofrelse.
At demme efter Tacitus beskrivelse af germanerne overvarede kvinder og bern
kamphandlinger. Han skriver “Skal de i kamp, ... anbringer de deres keere lige
i nerheden, og fra dem hores kvinders bylen og spaedborns klynken” (Tacitus
Germania 7.3). Vi md derfor forestille os, at alle grupper, der havde betydning i
samfundene, overvarede disse sejrsritualer.

Andringen i vibenofferskikken, der synes at sztte fokus pa specielle viben
som sveerd og lanser samt rideudstyr, viser maske, at nye eliter med fokus pa in-
dividuelle dyder efterhanden fik overtaget. Efter nogle turbulente drhundreder
havde en ny elite etableret sig omkring 500, og den stabiliseredes yderligere gen-
nem 5- og 600-tallet. En elite med europisk baggrund og forbindelser — en eli-

te, som pd mange mdder lagde grunden til det samfund, vi ser i vikingetid og
middelalder.

Landskab og hellige pladser
Samtidig med vabenofringernes opher i seer og moser forsvandt de fleste andre
tegn pa rituelle aktiviteter fra disse miljoer. At sidanne helligdomme virkelig mis-
tede deres funktion understottes af nye pollenanalyser fra Dallerup so i Ostjyl-
land. Fra 200 til ca. 450 forekommer der fund i seen, der viser, at den pa dette
tidspunkt benyttedes som offersted. Det drejer sig om deponering af lerkar og
mindst to vibenofferfund. Denne funktion kan have medfert, at sgens brednzere
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omrader friholdtes for teettere vegetation. En tilgroningsfase indtreeder, da
ofringerne opherer. Efter 500 viser pollendiagrammet sédledes en tiltagende elle-
bevoksning i omradet omkring seen (Fabech & Ringtved i tryk).

Forandring i helligdommes placering i landskabet kan illustreres med et ek-
sempel fra Dejbjerg i Jylland. I et mindre omrade kan vi felge bebyggelsesud-
viklingen fra en landsby nzer en lokal offermose i zldre jernalder, over en lands-
by med halgdrd i yngre jernalder, til en landsby med hovedgédrd og kirke i mid-
delalderen. Ofringerne i mosen — bl.a. to pragtvogne fra omkring Kr.f., lerkar
og traegenstande — synes at ophere omkring 400 e.Kr., samtidig med at en gard
med halbygning opferes i landsbyen. Den senere kirke fra tidlig middelalder
opfores pa den toft, hvor halgarden 14 i folkevandringstid (Fabech 1997 med
ref.).

Det var en lignende udvikling, Jankuhn skitserede i sin tolkning af Thors-
bjergfundet (Jankuhn 1954). Pa kortet over Sender-Brarup (fig. 8) ser vi Thors-
bjerg mose, hvor levn efter ritualer og ofringer slutter i det 4. drhundrede. Syd
for mosen ligger Thorsbjerg og en naerliggende gravhej Malhgj, dvs. hajen hvor
retslige strider afgjordes — en tidlig tinghej (Fabech 1998:157f med ref.). Sender
Brarup var i middelalderen centrum for det storste marked i Slesvig-Holsten
med markedsplads, kirke, en kendt hellig kilde samt en tingplads for Sydangel.
Jankuhn mente, at omradet opretholdt rollen som vigtig markedsplads og sa-
kral plads for hele Nordslesvig. Med vores nuverende viden om kontinuitet i
bebyggelsesudviklingen er det en mulig hypotese, at en eliteresidens eksisterede
i omradet fra romersk jernalder til middelalder, hvor den kan vaere overgaet til
en preaestegard. Kulten kan i tiden efter at mosen ikke anvendtes mere og til den
forste kirke blev opfert, vere udfert pa andre helligdomme i omradet, i kulthu-
se og hellige lunde, ved hgje etc.

Med skabelsen af haller og residenser omskabes landskabet bade skonomisk
og mentalt. Det kultiveres og ”civiliseres” — kult og ritualer foretages pa arrang-
erede pladser og i bygninger, der sammen indgér i et idealiseret verdensbillede.
Bag denne @ndring 14 de mangedrige kontakter med den romerske verden. En
verden med institutionaliseret religion og templer og fra det 4. drhundrede ogsa
kirker. Tkke at folk her i Norden blev kristne, men deres verdensopfattelse blev
pavirket af den romerske kristne kultur (Fabech 1999).

En historie om, hvordan ritualer kunne transformeres fra naturhelligdomme
til konstruerede helligdomme, finder vi hos Gregor af Tours, der skriver om en
begivenhed fra ca. 500 ved Javols pa vestsiden af Massif Central. Landbefolk-
ningen her madtes ved bestemte lejligheder ved en so for at ofre toj af her og uld,
modeller af ost og voks samt bred. De kom med vogne, bragte mad og drikke,
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Fig. 8. Kort visende landskabet omkring Thorsbjerg mose med relevante forbistoriske og histo-
riske levn indtegnet (efter Jankubn 1954). Digitalt kort: Staffan Hyll.

ofrede dyr og festede i tre dage. Biskoppen fra Javols forsegte at f3 dem til at op-
hare med deres ofringer og rituelle maltider, men de ville ikke hare. Inspireret af
Gud byggede han en kirke lidt fra seen og indviede den til Hilary. Det lykkedes
ham nu at overtale dem til at opgive deres traditionelle offerplads ved seen og i
stedet overfore ritualerne til kirken (Fletcher 1997:49).

I dag kender vi flere andre typer helligdomme, som var i brug bade samtidig
med og efter vabenofferfundenes opher i seer og moser. De fandtes i mange
forskellige miljoer gennem jernalderen, f.eks. i lunde, pa hejdedrag og bjerge, i
huse og haller, kultbygninger og indhegninger samt pa gravpladser. Nogle af
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disse pladser var kortlivede, medens andre levede lzenge og forandredes under-
vejs (Carlie 2004; Artelius & Anglert 2008).

Hvordan forholdt menneskene sig til de forladte offerpladser? Hvilken rolle
spillede disse overgivne pladser i landskabet? Var de gemte og glemte, eller for-
bandt man dem stadigvaek med forfaedre og forguder? Fortiden med alle sine
levn, myter og fortellinger ma have veret til stede i landskabet. For at forsta det-
te, er det pd tide igen at betragte offerpladserne i et bredt landskabsperspektiv.

Generelt kan man beskrive det som en @ndring fra naturpladser til konstru-
erede pladser. Man kan ogsa se det som en forandring fra ritualiserede traditio-
ner med forfaedrekult (Blomkvist 2002) til institutionaliserede ritualer med et
formaliseret system af pladser for kult og ret. Kristendommen overtog mange af
den forkristne tids centrale pladser i landskabet og gjorde dem til sine pladser.
Man brzndte eller nedrev kultbygninger og opferte kirker pa residenserne eller
man rensede kulthusene for det hedenske og indviede dem til Kristus. Man over-
tog/transformerede ogsa ritualer og hejtider fra den forkristne “religion”. Vi
kan tale om en kontinuitet pd nogle pladser fra det forkristne samfund til det
kristne — religion kunde @ndres eller byttes ud, men pladsen kunne vaere den
samme. Det er derfor interessant at undersoge, hvordan kendte vabenofferfund
ligger i et bebyggelsesrum og i et bredere tidsperspektiv. Man kan derfor habe,
at U. E. Hagbergs undersogelser i Skedemossebygden og B. Stjernquist i bygden
omkring Hassle-Bosarp kan folges op.

At forskningen omkring forskellige typer offerfund i sa stor udstraekning har
drejet sig om at beskrive, bestemme og datere resterne efter ritualer men sa lidt
om fundenes kontekst, gor det vanskeligt at danne sig et billede af jernalderens
rituelle landskab. Tacitus’ berettelse om dyrkelsen af gudinden Nerthus, der
traekkes omkring i et landskab pa en vogn, trukket af okser, er én af fa berettel-
ser om et rituals gennemforelse. Den viser, at ikke kun Nerthus’ helligdom, men
mange andre pladser og hele landskabet indgik i ritualet (jvf. Ndsstrom del 4 i
denne publikation).

De sidste 20 ar har givet os en forstdelse af jernalderens ideale landskab. Ud-
gangspunktet for at forstd dette landskab er centralpladser som Gudme og
Uppdkra. Skal vi lykkes med at kvalificere dette billede, ma vi undersoge flere af
de hellige pladser, som vi nu ved ikke alene er overleveret i stednavne og skrift-
lige kilder, men som vi nu ogsd kender arkzologisk. Vi ma aktivt soge efter fle-
re lunde, vier, horg etc. og undersege naturpladser med sakrale navne som f.eks.
Gudbjerg, Galdbjerg og Albjerg ved Gudme.
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